Sygn. akt: KIO 1658/13

WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: MagdalenaCwyl

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 22 i 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez wykonawce
SodexoMotivation Solutions Polska spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowg SA w Katowicach

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Lemaro E.i M. O...... spofki jawnej w Rybniku, Firmy Handlowo — Ustugowej A. C......... i K.
O........ DARK Firma Handlowo — Ustugowa w spofki jawnej w Rybniku, R........ Z.......
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
WIKOR R........ Zooono.... , Zgtaszajagcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego SodexoMotivation Solutions Polska
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnastu  tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
SodexoMotivation Solutions Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego SodexoMotivation Solutions Polska spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Zamawiajacego Kompanii Weglowej SA w

Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (trzech tysiecy sze$ciuset zlotych, zero groszy),



stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1658/13

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe bonéw zywieniowych (kuponoéw profilaktycznych)
na realizacje positkdwprofilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach
(placowkach) handlowych igastronomicznych dla pracownikow KW SA Oddziat KWK
~Jankowice” w okresie 24 miesiecy.” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu sektorowym zostato przekazane do Dziennika Urzedowego
w dniu 18 lutego 2013 r. i opublikowane w dniu 21 lutego 2013 r., pod nr 2013/S 037-
085781.

Odwotujacy w dniu 28 czerwca 2013 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania,

w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Lemaro E. i M. O......... spofki jawnej
w Rybniku, Firmy Handlowo — Ustugowej A. C.......... iK.O........ DARK Firma Handlowo —
Ustugowa w spoétki jawnej w Rybniku, R....... Z......... prowadzacego dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe WIKOR R....... Z...... -
Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe.

Wobec powyzszej czynnosci, Odwotujacy w dniu 8 lipca 2013 r. ztozyt odwotanie,
zarzucajac naruszenie:

1) art. 7 ust. 1ustawy Prawo zamdwien publicznych, w $wietle ktérego: ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.”;

2) art. 7 ust. 3ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym: ,Zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktéry stanowi, iz:
»Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania’;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2ustawy Prawo zamowien publicznych, w Swietle ktérego:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
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5) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.”.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Gornoslgskiego
Konsorcjum Handlowego i nakazanie wykluczenia konsorcjum oraz uznanie jego
oferty za odrzucong,

2) nakazanie dokonanie wyboru jego oferty z zachowaniem zasad okreslonych ustawg
Prawo zamoéwien publicznych i SIWZ, w szczegolnosci uczciwej konkurencij;

3) zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, iz

- w postepowaniu, w kryterium ,| - taczna ilos¢ punktow (placowek): handlowych
i gastronomicznych w : powiecie rybnickim, miescie Rybnik, powiecie wodzistawskim (w tym:
miasto Wodzistaw Slqski, miasto Pszéw, miasto Radlin, miasto Ryduttowy, Gorzyce,
Czyzowice, Rogéw, Marklowice, Goddw, Olza, Skrzyszéw) gminie i miescie Zory oraz gminie
i miescie Jastrzebie Zdrd)” o wadze 60%, Odwotujgcy otrzymat taczng liczbe punktéw, tj.
1101 (z czego Zamawiajgcy uznat 740). W przypadku wybranego wykonawcy,
konkurujacego z naszg Firmg w postepowaniu byto to 1116 (z czego Zamawiajacy uznat
849). W przypadku Gornoslaskiego Konsorcjum Handlowego przyjete przez Zamawiajgcego
zawarte w wykazach punkty zawierajq takie punkty, ktére stanowig informacje nieprawdziwa,
przesadzajgcqg spetnianiu warunkéw okreslonych w SIWZ, a zatem i o wyborze - majg zatem
wplyw na wynik postepowania;

- W wyniku btednej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego utracita
wiekszg liczbe punktéw, przesadzajacych o wyborze oferty, jako najkorzystniejszej. Mnigj
punktéw odjeto ofercie Goérnoslaskiemu Konsorcjum Handlowego. Odwotujgcemu nie
zaakceptowano 18 placowek, dla ktorych w 17 przypadkach brak byto pieczatki na
oswiadczeniu, a w 1 przypadku nie byto wpisanej daty oswiadczenia. Na te okolicznos¢
udzielono stosownych wyjasnien;

- w odniesieniu do 65 placowek, z ktérymi Odwotujgcy ma wazne umowy, pomimo iz nie
prowadzit bezposrednich rozliczen z ostatnich 12 miesiecy. Witasciciele odmowili
Odwotujgcemu podpisania oswiadczen wymaganych SIWZ. Z tej grupy, tj. 65 placéwek
w ofercie Konsorcjum Gornoslgskiego Konsorcjum Handlowego znalazto sie 49 placowek,
a wiec placowki te istniejg. Odwotujgcy ma z nimi wazne umowy. Firmy te rozliczajg sie
z Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. poprzez podmioty trzecie - Agenta
rozliczeniowego Makro. Wskazano na ten fakt, wyraznie w tresci wyjasnien:,Pozostafe

placowki, do ktérych przedstawiono wazne umowy, bez faktury od Wykonawcy, nie
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dokonujg bezposrednich rozliczeri z Wykonawca, lecz poprzez firmgq Makro Cash and Carry
Polska S.A., ktory jest Agentem Rozliczeniowym spotki Sodexo Motivation Solutions Polska
Sp. z o0.0. Tym samym dokumentem potwierdzajgcym dla tych placéwek jest umowa
rozliczania kuponbw zrealizowanych w sieci punktéw akceptujgcych Sodexo, rozliczanych w
halach Agenta Rozliczeniowego wraz z dokumentem rozliczeniowym - fakturg. Dla tego typu
placéwek to sq dokumenty potwierdzajgce, iz umowy te sq umowami czynnymi - umowa
zawarta z Makro Cash andCarry Polska S.A. wraz z fakturg jest w ofercie.”

- mimo nie uznania Odwotujgcemu ww. placowek, Zamawiajacy pozwolit Gérnoslaskiemu
Konsorcjum Handlowemu uzupeti¢ lub wyjasni¢ 58 placéwek, ktére w ofercie zlozonej
w postepowaniu nie miaty: podpisu i pieczeci, samej pieczeci, btedng date np. 7.08.2013, zle
dane sklepu czy tez brak w nich bylo jakichkolwiek danych oprécz podpisu nieczytelnego.
Zostaly one uznane po ztozonych wyjasnieniach i zatgczeniu nowych oswiadczen;

- Tak wiec gdyby uzna¢ placowki, z ktérymi Odwotujacy ma wazne umowy/oswiadczenia
w liczbie 68 placéwek i jednoczesnie nie uznac¢ 58 placéwek Gornoslgskiego Konsorcjum
Handlowego, gdyz zostaty dopuszczone uzupetnienie oferty o nowe dokumenty w sposéb
niezgodny z prawem, a ktére mialy wptyw na wynik postepowania to uzyskane zostatyby
wyniki: Sodexo - liczba 808 szt, Konsorcjum-liczba 791 szt.

- Uzupetnienie takiej liczby oswiadczen przez Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe i brak
wyjasnienia, dlaczego w ofercie znalazty sie nie podpisane oswiadczenia, nalezy uzna¢ za
podanie nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W przypadku Goérnodlaskiego Konsorcjum Handlowego przyjete przez
Zamawiajacego w wyniku wyjasnien i uzupetnien dodatkowe punkty przesadzity o wyborze -
majg zatem wptyw na wynik postepowania. Odjecie placéwek niewtasciwie
zakwalifikowanych skutkuje tym, iz oferta Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z o.0.
w Warszawie jest najkorzystniejsza. Ustalenia poczynione przez Odwotujgcego
w odniesieniu do placéwek Goérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego w wybranych
miejscowosciach, w ktérych Zamawiajgcy wymagat placéwek, w ktorych mozna bedzie
realizowa¢ bony, potwierdzity ww. okolicznosci. Gornoslgskie Konsorcjum Handlowe
wystapito w postepowaniu i ztozyto oferte z naruszeniem wymagan okreslonych w SIWZ oraz
przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych, naruszajac przy tym nasz interes
w uzyskaniu zaméwienia i narazajgc nas na szkode, prébujac bezprawnie otrzymac
zamowienie publiczne, o ktére ubiegamy sie jako Wykonawca. Stad istnieje wymagany
przepisami ustawy zwigzek przyczynowo-skutkowy. Pomimo, iz Gornoslgskie Konsorcjum
Handlowe musialo sobie zdawac¢ sprawe z faktu, iz skladane z ofertg oswiadczenia

(w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do



wykluczenia) zawierajg informacje nieprawdziwe, a zatem sSwiadomie i z premedytacjq
podato nieprawde.

- w przypadku Gérnoslgskiego Konsorcjum Handlowego Zamawiajacy nie zastosowat sie do
przewidzianej w rozdziale XIV SIWz procedury, co wyniku doprowadzita do uznania temu
Wykonawcy wiekszej liczby punktow niz Odwotujgcemu. Zamawiajgcy pozwolit
Gérnoslaskiemu Konsorcjum Handlowemu uzupetni¢ lub wyjasnié  wspomnienie
58 placowek, ktore w ofercie ztozonej w postepowaniu nie miaty: podpisu i pieczeci, samej
pieczeci, btedng date np. 7.08.2013, zte dane sklepu czy tez brak w nich byto jakichkolwiek
danych oprocz podpisu nieczytelnego. Zostaty one uznane po ztozonych wyjasnieniach
i zatgczeniu nowych o$wiadczen. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Gornoslaskie
Konsorcjum Handlowe stwierdzito iz Zataczone do oferty oswiadczenie o realizacji bonéw
zywieniowych nie zostato podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
podmiotu (brak pieczatki i podpisu)’. Odwotujacy wskazat na 33 os$wiadczenia
Godrnoslaskiego Konsorcjum Handlowego, a takze dodatkowo na pie¢ oswiadczen w ofercie
tego podmiotu, co do ktérych brak byto nazwy firmy, widniat jedynie sam nieczytelny podpis
albo brak byto dokfadnego adresu, oraz co do o$wiadczenia ze strony 390A oferty - data
oswiadczenia 7.08.2013 - wyjasniono btad, winno by¢ 7.03.2013;

- Powyzsza sytuacja wypetnia przestanke art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz podanie
kwestionowanych punktéw i ich akceptacja przez Zamawiajgcego doprowadzity do
korzystnego dla Goérnoslgskiego Konsorcjum Handlowego rozstrzygniecia. Jednoczesnie
uzupetnienie tych dokumentéw zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego, choé juz
w wyroku z dnia19 czerwca 2012 r. KIO w sprawie o sygn. KIO 1152/12 nie dopuszczato
takiej mozliwosci:,(...) Jednak art. 26 ust. 3 ustawy odnieS¢ mozna tylko do uzupetnienia
dokumentéw, ktére zwigzane sg ze spetnieniem minimalnych wymogoéw zamawiajgcego co
do liczby placowek, a nie podniesieniem pozycji wykonawcy w rankingu ofert. Tym samym
w niniejszym postepowaniu mozliwo$c¢ uzupetnienia tych dokumentow mogtaby sie odnosic
Jjedynie do posiadania owych 40 placowek handlowych i 15 placowek gastronomicznych
stanowigcych minimalne wymagania zamawiajgacego, ktorego nie spetnienie powodowatby
odrzucenie oferty. Natomiast mozliwo$¢ wplywania przez wykonawce na zwiekszenie
punktacji swojej oferty po uptywie terminu sktadania ofert bytaby jawnym naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji. Fakt ten byt wielokrotnie podkreSlany w orzecznictwie
krajowym. Podobny poglad wyrazit tez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
Z dnia 29 marca 2012 r w sprawie C-559/10 SAG ELV Slovensko a.s. (jakkolwiek ze wzgledu
na zaistniaty tam stan faktyczny postugujemy sie innym nazewnictwem niz ustawa Pzp): art.
2 dyrektywy 2004/18 (Zasada rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania) nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego (...), wedle
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ktérego zasadniczo instytucja zamawiajgca moze na pisSmie zgdac od kandydatéw udzielenia
wyjadnien w przedmiocie oferty nie zgdajgc jednak i nie przyjmujgca jakiejkolwiek zmian
oferty. Przy wykonaniu uprawnienn dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje instytucja
zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatéw w sposob réwny i lojalny
tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik zgdanie udzielenia
wyjadnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony faworyzuje sie Ilub
dewaloryzuje sie kandydatow, do ktérych to zgdanie byfo skierowanej...).(...) Tym samym
ocenie (punktacji) w zakresie kryterium oceny ofert moze by¢ podana tylko taka liczba
placoéwek, ktora figurowata na liscie i spetnita wszystkie wymagania zamawiajgcego na

chwile sktadania ofert (m.in. zatgczono oswiadczenie lub inny dokument). (...) ”.

- Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz wykluczeniu podlega wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co

potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdowe.

Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Lemaro E. i M. O....... spotka jawna w Rybniku, Firma
Handlowo — Ustugowa A. C........ i K. O....... DARK Firma Handlowo — Ustugowa spotka
jawna w Rybniku, R...... Z...... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe WIKOR R...... Z....... (Gérnoslaskie Konsorcjum
Handlowe) — po stronie Zamawiajgcego, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

rzecz strony, do ktérej to przystgpienie nastgpito.

Zamawiajgcy wnibst na rozprawie o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustalono nastepnie, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany przez

Odwotujgcego moze skutkowaé uzyskaniem przez Odwotujgcego zamaowienia.



Odwotanie podlega oddaleniu.

Nie potwierdzity sie zarzuty stawiane wobec niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego,
wyrazajacej sie nie przyznaniem wiekszej ilosci punktéw w kryterium ,/ - tgczna ilos¢
punktow (placéwek): handlowych i gastronomicznych w: powiecie rybnickim, mieScie Rybnik,
powiecie wodzistawskim (w tym: miasto Wodzistaw Slqski, miasto Pszéw, miasto Radlin,
miasto Ryduftowy, Gorzyce, Czyzowice, Rogbéw, Marklowice, Godéw, Olza, Skrzyszéw)
gminie i miescie Zory oraz gminie i mieScie Jastrzebie Zdréj” o wadze 60%, wobec
nieuznania tych placéwek gastronomicznych i handlowych, co do ktérych Odwotujgcy nie

ztozyt wymaganych obok Wykazu tych placowek, dokumentow.

Bezspornym jest, ze Zamawiajacy w SIWZ postawit wymaganie ztozenia Wykazu
placowek gastronomicznych oraz Wykazu placowek handlowych, w ktérych bedg mogty by¢
realizowane bony zywieniowe oferowane w postepowaniu. Obok tych Wykazow
Zamawiajacy wymagat takze ztozenia umow z podmiotami prowadzacymi te placowki, zas
jesli umowy te zawarto dawniej niz 12 miesiecy przed terminem sktadania ofert — dodatkowo
oswiadczehn tych podmiotow, ze bedg realizowa¢ bony zywieniowe emitowane przez
Wykonawce w okresie wykonywania zamodwienia; kopii aktualnych umoéw zawartych
z podmiotami trzecimi wraz z dokumentem/dokumentami potwierdzajgcymi, ze umowy te sg
umowami ,czynnymi” (np. faktura, rozliczenie z podmiotem trzecim), wystawionymi nie

wczesniej niz w okresie 12 miesiecy przed publikacjg ogtoszenia.

Wynika to wprost z postanowienia rozdziatu IXSIWZ, ktéry przewiduje, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Zatgczniku

nr 1, Zamawiajacy wymaga rowniez dotgczenia do oferty:

1. Wykazu placéwek handlowych i gastronomicznych, w ktérych bedg realizowane bony
Zywieniowe, zlokalizowanych w: powiecie rybnickim, mieScie Rybnik, powiecie
wodzistawskim (w tym: miasto Wodzistaw S/qski, miasto Pszéw, miasto Radlin, miasto
Ryduttowy, Gorzyce, Czyzowice, Rogow, Marklowice, Godow, Olza, Skrzyszéw) gminie i
miescie Zory oraz gminie i mie$cie Jastrzebie Zdroj, oferujgcych w sprzedazy produkty
spozywcze lub gotowe positki (Zatacznik nr 7a do SIWZ).

2. Dokumentéw potwierdzajgcych, iz Wykonawca dysponuje/ bedzie dysponowat
placéwkami handlowymi/ gastronomicznymi zlokalizowanymi w: powiecie rybnickim, mieScie
Rybnik, powiecie wodzistawskim (w tym: miasto Wodzistaw Slgski, miasto Pszéw, miasto
Radlin, miasto Ryduttowy, Gorzyce, Czyzowice, Rogéw, Marklowice, Goddéw, Olza,
Skrzyszéw) gminie i miescie Zory oraz gminie i miescie Jastrzebie Zdroj, wyszczegdlnionymi

w wykazie placowek, o ktérym mowa w pkt. 3 {j.:



1. oswiadczen (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ) podmiotow trzecich
(placowek handlowych/ gastronomicznych), iz podmioty frzecie bedq realizowa¢ bony
Zywieniowe emitowane przez Wykonawce w okresie wykonywania zamowienia, lub

2. kopii uméw zawartych z podmiotami trzecimi w terminie po publikacji ogtoszenia
o0 zamowieniu nr 211201420,lub

3. kopii aktualnych umow zawartych z podmiotami trzecimi wraz
z dokumentem/dokumentami potwierdzajgcymi, ze umowy te sq umowami czynnymi (np.
faktura, rozliczenie z podmiotem trzecim), wystawionymi nie wcze$niej niz w okresie
12 miesiecy przed publikacja ogfoszenia.

W rozdziale XIV SIWZ, pt.: Kryteria oceny oferty, Zamawiajgcy podat, ze:

2. Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzien otwarcia ofert - bfedow w
wykazie placoéwek handlowych/ gastronomicznych, wdrozy:

- postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3 i 4 uPzp, gdy Wykonawca nie
spetnia warunku co do minimalnej ilosci placowek wymaganej w SIWZ,

- postepowanie wyjasniajgce przewidziane dyspozycjq art. 87 ust 1 uPzp, gdy Wykonawca
spetnia warunek co do minimalnej ilosci placowek wymaganej przez Zamawiajgcego, a
nastepnie skoryguje wykaz placoéwek nie uznajgc placéwek w nastepujgcych przypadkach:

- placowka jest niezgodna z definicjq placowki handlowej/ gastronomicznej, okreSlong w
pkt 4) zatgcznika nr 1 SIWZ;

- placéwka jest remontowana,

- placéwka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

- placéwka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie istnieje;

- ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu (Zamawiajgcy uzna tylko jedng

placéwke);
- placowka ujeta w wykazie placéwek handlowych/ gastronomicznych zostata zlikwidowana.

W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej weryfikacji ilosci placowek zachodzi¢ bedq przestanki
wynikajgce z art. 24 ust 2 pkt 3) uPzp, Zamawiajgcy dokona czynno$ci zgodnie z dyspozycjq

ww. artykutu ustawy.

Nie ulega takze watpliwosci, ze Odwotujgcy nie ziozyt — w odniesieniu do
wskazywanych w Wykazach placowek, co do ktorych umowy zawarto dawniej niz
12 miesiecy przed terminem skiadania ofert, wymaganych os$wiadczen podmiotéw
prowadzacych placéwki albo faktur. Nie zlozyt takze innych dokumentéw o charakterze
dokumentu ksiegowego, ktore by pozwalaty na stwierdzenie, ze w danej placowce sg
realizowane bony tego wykonawcy. Nie mogg by¢ za takie uznane zlozone dopiero na

rozprawie paragony obrazujgce dokonanie zakupu w niektérych placéwkach oraz dokumenty
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aktualizacyjne umow — wszystkie one zostaty wystawione i potwierdzajg stan po terminie
sktadania ofert (termin sktadania ofert ustalono na 3 kwietnia 2013 r.), to jest: paragony
pochodzg z 13 i 23 lipca 2013 r., a dokumenty aktualizacyjne potwierdzajg stan na dzien 1
maja 2013 r. Ponadto paragony potwierdzajg jedynie, ze dana placéwka istnieje — ze mozna
w niej dokonac¢ zakupu, nie wynika z nich jednak, ze takiego zakupu mozna dokonac za bony
danego wykonawcy.

Na wezwanie Zamawiajgcego, Odwoltujagcy wyjasnit powdd nie ziozenia umow
dopetnionych oswiadczeniami podmiotéw prowadzacych placowki lub  fakturami,
w nastepujacy sposoéb: ,Pozostate placowki, do ktdrych przedstawiono wazne umowy, bez
faktury od Wykonawcy, nie dokonujg bezposrednich rozliczenn z Wykonawcg, lecz poprzez
firmg Makro Cash and Carry Polska S.A., ktory jest Agentem Rozliczeniowym spétki Sodexo
Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. Tym samym dokumentem potwierdzajgcym dla tych
placéwek jest umowa rozliczania kuponow zrealizowanych w sieci punktow akceptujgcych
Sodexo, rozliczanych w halach Agenta Rozliczeniowego wraz z dokumentem rozliczeniowym
- faktura. Dla tego typu placéwek to sq dokumenty potwierdzajgce, iz umowy te sq umowami
czynnymi - umowa zawarta z Makro Cash and Carry Polska S.A. wraz z fakturg jest
w ofercie.”.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze Odwolujgcy nie ztozyt wymaganych trescig SIWZ
dokumentdéw, w postaci oswiadczeh podmiotdw prowadzacych placéwki, albo faktur
potwierdzajacych rozliczenia z tymi podmiotami z tytutu realizacji bonéw, niezaleznie od
powoddéw takiego stanu rzeczy, prawidtowag byla decyzja Zamawiajagcego o nie uznaniu
wskazanych placéwek. Bez znaczenia sg powody nie ztozenia takich dokumentéw: odmowy
podmiotéw prowadzacych placéwki — na co powotywat sie Odwotujacy — spowodowane
dziataniami konkurencyjnych podmiotéw, czy brak mozliwosci przedstawienia faktur z uwagi
na dokonywanie rozliczeh zbiorczych przez agenta (Makro Cash and Carry Polska SA).
Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych w postepowaniu dokumentow obowigzany jest do
przeprowadzenia tej oceny zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ, to jest w oparciu o te
dokumenty, ktérych wymagat w postepowaniu.

Nie mogty takze by¢é uwzglednione wskazane placéwki — wbrew stanowisku
Odwotujgcego — na tej tylko podstawie, ze te same 49 placowek podano w ofercie
wybranego wykonawcy, tj. Goérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego. Wskazanie przez
Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe tych placéwek oraz opatrzenie odpowiednim
oswiadczeniem placéwki, ze sg tam realizowane bony tego wykonawcy pozwala na
stwierdzenie jedynie tego, Zze placéwka istnieje, jest czynna i ze realizuje bony
Gérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego. Wymaganie postawione w tresci SIWZ ztozenia

wskazanych oswiadczen (lub innych dokumentéw) nie stuzy jedynie ustaleniu, ze placéwka
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aktualnie istnieje, ale takze zbadaniu, czy realizowane sg w niej bony danego wykonawcy.
W tredci przytoczonego wyzej postanowienia SIWZ wyraznie bowiem podano, ze
oswiadczenie pochodzace z danej placowki gastronomicznej lub handlowej ma potwierdzaé,
iz podmiot ten bedzie realizowac¢ bony zywieniowe emitowane przez Wykonawce w okresie
wykonywania zamowienia. Wynika to takze z tresci samego oswiadczenia, ktérego wzor
przygotowat Zamawiajacy (zatacznik nr 8 do SIWZ): ,O8wiadczam, Zze bede realizowac¢ bony
zywieniowe Wykonawcy (...) w okresie wykonywania przez niego zamoéwienia pod nazwg
,Dostawa bonow Zzywieniowych (kuponow profilaktycznych) na realizacje positkow
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placowkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikow KW SA Oddziat KWK ,Jankowice”
w okresie 24 miesiecy.” (nr sprawy: 211201420) w nastepujgcych placéwkach handlowych
i gastronomicznych: (...)". Z tego wzgledu fakt, ze w ofercie innego wykonawcy podano te
same placowki potwierdza jedynie ich istnienie (to zresztg nie byto sporne miedzy stronami,
Zamawiajacy nie kwestionowat istnienia placéwek wskazanych w Wykazie) nie potwierdza
jednak, ze mozna w tych placéwkach zrealizowaé¢ bony Odwotujgcego. Odwotujacy na
rozprawie wyrazat poglad, ze w jego ocenie, w celu sprostania wymaganiom stawianym
przez Zamawiajgcego, powinny w tym zakresie by¢é uwzglednione umowy zawarte
z placéwkami przed terminem ogtoszenia, dopetnione oswiadczeniem wtasnym wykonawcy.
Powyzsze jednak nie moze byé uznane, bowiem Zamawiajacy dla potwierdzenia, ze w
placowkach mozna zrealizowa¢ bony danego wykonawcy wymagat dokumentéw
zewnetrznych — uméw zawartych z placowkami w okresie przed uptywem 12 miesiecy od
dnia terminu sktadania ofert, oswiadczeh podmiotéw prowadzacych te placoéwki, czy faktur.
Odwotujacy zadnego tego rodzaju dokumentu nie ztozyt, zarébwno wraz z ofertg jak i na
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, wystosowane przez Zamawiajgcego. Stad wskazane
49 placowek nie mogto by¢ uznane.

Odwotujgcy w odwotaniu kwestionowat takze 18 placéwek, ktérych — zdaniem
Odwotujgcego - Zamawiajacy mu nie zaliczyt, z uwagi na brak pieczatki na o$wiadczeniu,
oraz w jednym przypadku brak daty oswiadczenia. Zamawiajgcy jednak wykazat, ze te
18 placdéwek zostato uwzglednione w algorytmie stuzgcym ustaleniu punktacji, a jedynie
omytkowo wskazano je w zataczonym do Informacji o wynikach postepowania wykazie
placéwek gastronomicznych i handlowych, ktére nie byly brane pod uwage przy ocenie oferty
Sodexo Motivation Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Zamawiajacy ztozyt dokonang
w dniu 17 lipca 2013 r. korekte wykazu placowek gastronomicznych i handlowych, ktére nie
byty brane pod uwage przy ocenie oferty Odwotujgcego. Wynika z tego, ze wskazane
18 placowek zostato przez Zamawiajgcego wziete pod uwage przy przyznaniu

Odwotujgcemu punktacii.
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Powyzsze determinowato wniosek, ze Zamawiajagcy w sposob prawidiowy
zakwalifikowat punkty gastronomiczne i handlowe w zakresie oferty Odwotujgcego.
Nie potwierdzit sie zatem stawiany w powyzszym zakresie zarzut naruszenia art. 91

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy zakwestionowat takze zaliczenie przez Zamawiajgcego wykonawcy,
ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg — Gornoslgskiemu Konsorcjum Handlowemu
punktow gastronomicznych i handlowych, co do ktérych wykonawca ten, wezwany do
wyjasnienia oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonat
uzupetnienia poprawionych oswiadczen podmiotéw prowadzacych te placowki.

Zgodzi¢ sie nalezy, co do zasady z tezg, ze nie moga podlega¢ uzupetnienie te
elementy oferty, ktére podlegajg w postepowaniu ocenie. Dostrzezenia jednak, ze
kazdorazowo, przy dokonywaniu oceny oferty, obowigzkiem Zamawiajacego jest
wyczerpanie instrumentéw stuzacych ustaleniu tresci oferty i skladanych wraz z nig
dokumentow, ktére przewidziane sg w art. 26 ust. 3 i 4 a takze w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert;
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie moze zatem stanowi¢ zmiany oferty, musi miesci¢ sie
w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i informacji. Stad
w ofercie musi znajdowac sie jakikolwiek punkt zaczepienia, ktory pozwoli uznac, ze oferta
zawiera wyjasniane tresci. Wyjasnieniu podlega¢ moze bowiem tres¢ oferty — istniejace
w niej informacje i w ramach tej tresci wyjasnienia powinny sie byly zamknac.
W analizowanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, ze oferta — wyszczegdlnienie
punktow gastronomicznych i handlowych, w ktérych moga by¢ realizowane bony wyrazata
sie w dwoch wykazach takich placowek. W wyniku wyjasnienia ztozonego przez wykonawce
nie ulegta zmianie lista tych placéwek. Gérnoslaskie Konsorcjum Handlowe zatgczyto takze
w ofercie kompletny zestaw dopetniajagcych te Wykazy oswiadczen podmiotéw
prowadzacych placowki, tyle, ze w niektorych wypadkach byty one wadliwe — nieprawidtowo
podpisane, nieopatrzone pieczeciami. Wyjasnienie sprowadzito sie zatem do uzupetnienia
dopetniajgcych te wykazy oswiadczen podmiotéw prowadzacych placowki, przy czym to
uzupetnienie odnosito sie do prawidtowego podpisania o$dwiadczen (przez umocowane do tej
czynnosci osoby), opatrzenia ich pieczecig pozwalajacg na identyfikacje osob. Nie sposdb
zatem traktowal uzupeinienia przez Gérnoslaskie Konsorcjum Handlowe oswiadczen
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podmiotéw prowadzacych placéwki gastronomiczne i handlowe w kategorii niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty, skoro miescity sie¢ one w ramach oferty ztozonej w terminie sktadania
ofert. Takg $ciezke postepowania przewidziat takze Zamawiajagcy w tresci SIWZ,
wprowadzajac postanowienie, zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na
dzien otwarcia ofert - btedow w wykazie placéwek handlowych/ gastronomicznych,
Zamawiajacy miat zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamodwieh publicznych - gdy
wykonawca nie spetni warunku co do minimalnej ilosci placowek wymaganej w SIWZ,
a takze zastosowacé art. 87 ust 1 ustawy- gdy wykonawca spetnia warunek co do minimalnej
ilosci placowek wymaganej przez Zamawiajgcego, a nastepnie skorygowac¢ wykaz placéwek
nie uznajgc placowek, gdy placowka jest niezgodna z definicjg placéwki handlowej/
gastronomicznej, placéwka jest remontowana, placowka zostata przeniesiona pod inny niz
wskazany w wykazie adres, placowka ujeta w wykazie placéwek handlowych/
gastronomicznych nie istnieje; ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu
(Zamawiajacy uzna tylko jedng placowke);placéwka ujeta w wykazie placéwek handlowych/
gastronomicznych zostata zlikwidowana.

Tym samym wnioskowanie, by tego rodzaju dziatanie Zamawiajagcego byto
niedopuszczalne — nie zastuguje na aprobate.

Powyzsze skutkuje uznaniem, Zze nie potwierdzit sie stawiany w powyzszym zakresie
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dostrzezenia
ponadto wymaga, ze nieprawidtowo udokumentowane dysponowanie przez wykonawce
placéwkami gastronomicznymi i handlowymi (przyktadowo - brak pieczeci pozwalajacych na
ustalenie tozsamosci i stanowisk osob podpisanych na o$wiadczeniach) nie moze by¢
traktowane jako ztozenie nieprawdziwych informacji, skutkujacych obowigzkiem wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym bardziej nie moze
by¢ uznane za ztozenie takich informacji uzupetnienie takich samych dokumentéw, ale
prawidtowo podpisanych i opieczetowanych. Odwotujacy nie kwestionuje prawdziwosci
uzupetnionych dokumentéw ani zgodnosci opisanych w nim sytuacji i standw
z rzeczywistoscig. Teza zawarta w odwotaniu, zgodnie z ktérg Goérnoslgskie Konsorcjum
Handlowe musialo sobie zdawac¢ sprawe z faktu, iz skladane z ofertg os$wiadczenia
(w zakresie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia) zawierajg informacje nieprawdziwe, a zatem swiadomie i z premedytacjg
podato nieprawde, nie zostata w zaden sposéb potwierdzona — Odwotujacy stawiajac tego
rodzaju wniosek nie wskazat, ktére informacje podane zostaty niezgodnie z rzeczywistoscia.
W okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego nie sposéb wiec dopatrze¢ sie ztozenia

w postepowaniu jakichkolwiek nieprawdziwych informacji — Odwotujacy w odniesieniu do
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zadnej z informacji zawartych w wykazach oraz oswiadczeniach podmiotow prowadzacych

placowki nie wskazuje, by byta ona niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi
mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajagcym wywotanie watpliwosci czy niepewnosci, ze by¢ moze informacje sg
niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistos¢ — przestanka wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uzyskania pewnosci, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. To szczegdélna przestanka, wymagajaca kazdorazowo
jednoznacznego przesadzenia, ze wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacije
majgce wptyw na wynik postepowania, ktdéra nie moze by¢ traktowana subiektywnie lub
w oparciu o jednostronnie przedstawiony stan faktyczny. Ustalenie nieprawdziwosci
informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajagcego

zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Ponadto postanowieniu SIWZ, zgodnie z ktérym ,w sytuacji, gdy w wyniku dokonanej
weryfikacji ilosci placowek zachodzi¢ bedg przestanki wynikajgce z art. 24 ust 2 pkt 3) uPzp,
Zamawiajgcy dokona czynno$ci zgodnie z dyspozycjg ww. artykutu ustawy,” w ktérego
brzmieniu Odwotujgcy upatruje podstawy do stawiania zarzutu, nie sposob przypisywac
znaczenia innego, anizeli tylko informacyjne. Podstawy do wykluczenia wykonawcy wynikajg
z ustawy, nie jest wiec dopuszczalne dyspozytywne traktowanie tego przepisu, skutkujgce
takg interpretacjqg SIWZ, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy miatby by¢ obowigzany do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w razie sytuacji przez siebie opisanych w SIWZ,
cho¢ nie wpisujgcych sie w dyspozycje przepisu. Postepowanie o zamowienie publiczne
rzadzi sie bowiem rygoryzmem i podporzgdkowane jest zasadom o bezwzglednym
charakterze, nie podlegajgcym petnej dyspozycji podmiotu obowigzanego do stosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zasada swobody kontraktowania wyrazona w art. 353"
Kodeksu cywilnego, w tym dowolno$¢ w wyborze kontrahenta, z ktérym zawarta zostanie
umowa doznajg w postepowaniu o zaméwienie publiczne ograniczenia, ktére wynika z zasad
gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych oraz postepowania
o0 zamdwienie publiczne jak i brzmienia przepiséw ustawy Prawo zamowiehn publicznych.
Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych to nie przepisy, ktorych zastosowanie
pozostawiono uznaniu zamawiajgcego, to przepisy bezwzglednie obowigzujgce,
obwarowane sankcjami z zakresu dyscypliny finanséw publicznych a niejednokrotnie réwniez
prawa karnego. Sfera wydatkowania srodkéw publicznych znajduje bowiem wyraz juz
w konstytucji (art. 216 ust. 1 stanowi, iz srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone

i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie) a nastepnie ustawie o finansach publicznych
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(art. 44 ust. 4 tej ustawy przewiduje, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej). Zatem zamawiajacy nie ma petnej swobody w zakresie procesu decyzyjnego co do
tego, z ktérym wykonawcg zawrze umowe, czy wykluczy tego wykonawce badz odrzuci jego
oferte — zwigzany jest w tej mierze przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, i do
kazdej z tego rodzaju czynnosci musi mie¢ podstawe wyraznie z tych przepisow wynikajgca,
szczegolnie, gdy miatoby to dotyczy¢ wykluczenia wykonawcy, co do ktérego przepisy
enumeratywnie wyznaczajg podstawy tej czynnosci (tak tez: uzasadnienie wyroku KIO
z 21 czerwca 2011 r. w spr. KIO 1231/11).

Powyzsze czynito w powyzszym zakresie stawiany zarzut - nieuzasadnionym.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zamawiajacy nie powinien uzna¢ Goérnoslaskiemu
Konsorcjum Handlowemu jednej z placéwek, ktdéra zostata podana w wykazie placéwek
(market Dino w Zorach) i dotgczono do niej oéwiadczenie podmiotu prowadzacego placowke,
przy czym o$wiadczenie nie zawiera adresu, za$ w Zorach na dzien dzisiejszy sg dwa

markety Dino tej firmy.

Po pierwsze - podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze tak postawionego zarzutu
i argumentacji nie zawarto w odwotaniu. Na zarzut sklada sie bowiem zastrzezenie
kierowane wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, skonkretyzowane do tych
zachowan, czytelnie ukierunkowane na wykazanie niedoskonatosci postepowania
zamawiajgcego, ktére — wraz z dopetniajacg argumentacjg ma przekonywaé o zasadno$ci
odpowiadajgcego mu zadania. Za zarzuty nalezy uzna¢ zatem te oswiadczenia wykonawcy,
w ktérych wykazuje on istnienie okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg prawidtowosc
czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
rozumiang jako zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i ktére stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zadan. W odwotaniu nie

sposéb dopatrzeé sie chocby namiastki tak postawionego zarzutu.

Po drugie —wskazanie w Wykazie placéwki wraz z adresem identyfikuje te placéwke.
Fakt, ze os$wiadczenie nie zawiera adresu nie dyskwalifikuje tej placéwki. Nawet jesli
w miejscowosci jest wiecej niz jeden supermarket Dino, to z oswiadczenia wynika, ze w
kazdym z supermarketow Dino w Zorach mozna zrealizowaé bony danego wykonawcy.
W wykazie podano adres tej placowki, co oznacza, ze Zamawiajacy miat podstawy do

uwzglednienia jej przy ustaleniu punktacji Gérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego.
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Odwotujacy postawit takze =zarzuty wobec pieciu oswiadczen w ofercie
Gérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego, wskazujgc na podstawe do ich nieuwzglednienia,
z uwagi na brak pieczeci, adreséw na tych odwiadczeniach. Powyzsze zostato wyjasnione na
rozprawie, ze wynika z postawienia zarzutéw w oparciu o udostepnione Odwotujgcemu kopie
ofert, na ktérych odpowiednie pieczatki byly niewidoczne. Zamawiajacy okazat oryginaty

ofert, zawierajgce prawidtowe, widoczne pieczatki.
Reasumujac, nie potwierdzity sie stawiane w odwotaniu zarzuty.
Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 wust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym | sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w wysokosci 3.600,00
zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt
1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
5 marca 2010 .

Przewodniczacy:
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