Sygn. akt KIO/UZP 102/08

WYROK
dnia 26 lutego 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Izabela Kuciak

Izabela Niedzialek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawig/ dniu 22.02.2008 r. w Warszawie odwotania wraasgo
przez Przedsbiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z siedaib Stupsku

od rozstrzygnicia przez zamawiagego Wojewddztwo Zachodniopomorskie dzigdaj
przez Zachodniopomorski Zaxt Drog Wojewodzkich w Koszalinigorotestu z dnia
15.01.2008r.

przy udziale Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0. z seedw W-wie oraz COLAS POLSKA Sp. z
0.0. z siedzip w Pakdziu, nasipcy prawnego PRIBeK Sp. z o0.0., zglaszepo
przystpienie do pogpowania odwotawczego - po stronie zamaxgego.

orzeka:

l. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawgegmu powtorzenie czynsa badania i oceny
ofert;

Il. Kosztami posfpowania obciza Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomiorsk
Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinienakazuje:

1. zaliczy¥ na rzecz Urgdu Zamoéwi@é Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.
(stownie: cztery tysice szé&cdziesat cztery ztotelz kwoty wpisu uiszczonegoprzez
Przedstbiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z siedam Stupsku

2. dokon& wptaty kwoty 7.664 zi. (stownie: siedem sy szécset sz&tdziesat cztery
zlote) przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Zathiopomorski Zargd Drog
Wojewddzkich w Koszalinie na rzecz Przetisorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z
0.0. zZ siedzib w Stupsku, stanowctej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu
postpowania odwotawczego, w tym koszty zgsttwa prawnego

3. dokona& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkcéset trzydziéci
sze&é ztotych ) z rachunku dochodow witasnych é&ftu Zamoéwi@ Publicznych na
rzecz Przedsbiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z 0.0. z siedzibStupsku



Uzasadnienie

W postpowaniu na udzielenie zamowienia publicznego, poasaym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Wojewodztwo Zachodniopomensk ,Przebudow przegcia przez
m. Polanéw w cigu drogi wojewoddzkiej Nr 205 i Nr 206" wykonawcazBdsgbiorstwo
Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z siedzitv Stupsku w dniu 15.01.2008r. wnidst protest na
czynndgci  Zamawiagcego Wojewodztwo  Zachodniopomorskie dzigda] przez
Zachodniopomorski Zagel Drég Wojewddzkich w Koszalinie — polegeg na:

-wykluczeniu z pospowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego wykanaw
Przedstbiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z siedzM Stupsku w zwqzku z nie
ztozeniem dokumentow potwierdagych spetnienie warunkow udziatu w pgsdwaniu -
warunku dot. potencjatu kadrowego i nie wykazam®,0soba wskazana na stanowisko
kierownika robot kanalizacyjnych posiada wymagao@vihdczenie

- wyborze oferty Konsorcjum firm: Strabag Sp. z.@®iedzilp w Warszawie, PRIBek Sp. z
0.0. z siedzih w Koszalinie jako oferty najkorzystniejszej, podszgdy wykonawca ten
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt zw. z art. 23 ust. 3 w zw. z art. 44
Pzp.

Jednoczénie wnidést, m.in. o: uniewanienie czynnéci wyboru oferty ziaonej przez
Konsorcjum; dokonanie ponownej czydobbadania ofert podakem spetnienia warunkow
podmiotowych; wykluczenia Konsorcjum z dalszego tgmswvania i dokonanie wyboru
oferty protestujcego jako najkorzystniejszej.

Protest zostat zifmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp).

W dniu 18.01.2008r. Konsorcjum firm: Strabag Sm.a@. w siedzih w Warszawie, PRIBek
Sp. z 0.0. z siedzibw Koszalinie przysipito do pos¢powania tocacego s¢ w wyniku
wniesienia protestu okikjac, ze staje po stronie Zamawiapgo. Wniosto o oddalenie
protestu jako bezzasadnego.

W dniu 25.01.2008r. Zamawiggy oddalit protest.

W uzasadnieniu podniéste protestujcy Przedsibiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z
siedzily w Stupsku zostat wykluczony z pesbwania poniewanie wykazatze dysponuje
odpowiednio wykwalifikowan kadi (kierownikiem robdt kanalizacyjnych) stosownie do
zapisébw SIWZ w pkt. 6.2.2. W ocenie Zamawe&go, osoba wskazana na pasze
stanowisko przez protesticpgo mae wykazé sie daswiadczeniem w petnieniu funkcji
kierownika robot odpowiadagych swoim rodzajem robotom stangeym przedmiot
zamowienia w wymiarze 31 miesy i 16 dni, zatem nie spetnia warunkusd@adczenia
zawodowego, tj. minimum 3 lat pracy.

Zamawiajcy podniost rownig brak interesu prawnego po stronie protesego w
kwestionowaniu prawidiowdezi wybranej oferty, albowiem w przypadku uwadhienia
zarzutow protestagego w zakresiezadania dotyczcego jego oferty, bezprzedmiotowym
stanie s} rozstrzyganie zarzutu dotygego wyboru oferty Konsorcjum. Oferta ta jest
bowiem drasza od oferty protesigego. Ustosunkowwg sk merytorycznie do
przedmiotowego zarzutu Zamawiey podniost,ze Konsorcjum zigyto oswiadczenie o
spetnieniu warunkéw z art. 22 Pzp zgodnie z okaujacymi przepisami. Mianowicie,
oswiadczenie takie zostato Zione w imieniu Konsorcjum i przez ustanowionego
petnomocnika. W ocenie Zamawiaggo pozostaje bez znaczenia okoligznoczy w
ztozonym d&wiadczeniu dokonano skdenia liczby mnogiej, czy pojedynczej w
czasownikach odmienianych. To, w jaki sposéb regwemvani § uczestnicy Konsorcjum



wynika bowiem z zakczonych do oferty petnomocnictw. Natomiast, 2iwos¢ ztozenia
jednego éwiadczenia przez petnomocnika Konsorcjum wynikaézdrednio z pkt. 12.2.4
SIWZ.

Od rozstrzygnjcia protestu, w dniu 30.01.2008 r. Przedsirstwo Drogowo-Mostowe Sp.
Z 0.0. ziaylo odwotanie i tego samego dnia przekazato &opiwotania Zamawiagemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 Pzp.
Skaracy zarzucit Zamawiagemu bid w obliczeniu lat pracy — dwiadczenia zawodowego,
wskazanego przez Odwadgego kierownika rob6t kanalizacyjnych. Zdaniem Otljagzego,
nieuprawnione byto wyliczenie przez Zamaweggo ,lat pracy” — jak sam okilg warunek
w Ogtoszeniu o udzielenie zamowienia, w mgeach i dniach (wynik 31 miegiy i 16 dni).
Ponadto, Odwotacy podnosi,ze niedopuszczalne jest zsumowanie przez Zmaeagp
okresu trwania poszczegolnych robdt i tym samym @ym3 lat pracy” przelicza na 36
mieskcy. Zdaniem Odwotacego, dokonanie tego rodzaju kalkulacji np#b z
przekroczeniem prawa, niezgodnie zst¢rg ogtoszenia i SIWZ, w konsekwencji ngsito
niezasadne  wykluczenie Odwaloggo z pospowania 0 udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp i odrzucerge eferty.
Odwotuacy powtOrzyt zarzut z protestu dotyey niewystarczacego doprecyzowania przez
Zamawiajcego postanowie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakee
warunku dysponowania potencjatem kadrowym.
Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu,ze wybor wykonawcy - Konsorcjum firm naptt z
naruszeniem art. 24 ust.2 pkt. 3 Pzp w zw. z &tug. 3 Pzp w zw. z art. 44 Pzp. W ocenie
Odwotujacego, éwiadczenie o wypetnieniu warunkow art. 22 ustawyrawo zamowie
publicznych zawarte w ofercie na str. 007 formular2, zostato kidnie uzupetnione przez
tego wykonawe. Zdaniem Odwotujcego, brak ski&en lub wpisania stosownych stow
powoduje,ze z tréci tego dwiadczenia nie wynika w sposob nie baclz watpliwosci, czy
zostato ztaone odebnie dla kadego z mocodawcow.
Whiost, o:

1. nakazanie uniewaienia czynnéci wyboru oferty zt@gonej przez Konsorcjum firm:

Strabag Sp. z 0.0. z siedzity Warszawie, PRIBek Sp. z 0.0. z siedabKoszalinie
2. nakazanie dokonania ponownej czy§uidadania ,wykonawcow podcitem spetnienia
warunkéw podmiotowych”

Do postpowania odwotawczego po stronie zamawdago pismem z dnia 21.02.2008r.
przystpito Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0. z siedabW-wie oraz COLAS POLSKA Sp. z
0.0. zZ siedzibh w Pakdziu, nastpca prawny PRIBeK Sp. z 0.0. Konsorcjum wniosto o
oddalenie odwotania w cald, jako bezzasadnego i utrzymanie w mocy czyono
dokonanych przez zamawiapgo w toku pogpowania o0 udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

Na rozprawie przed Krajoyzbe Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Zamawiajcy podniést dodatkowo brak interesu prawnego pongtr Odwotujcego do

wniesienia odwotania z tego powodie w protécie ani w odwotaniu nie sformutowat
zadania w ten sposob,zidomaga s uniewanienia czynnéci wykluczenia go z

postpowania. Wobec czego, zdaniem Zamaxgdego, decyzja o wykluczeniu Odwataggo

Z postpowania jest prawomocna, gdgie zostata oprotestowana.



Odwotujgcy na rozprawie sprecyzowatadanie odwotania w ten sposobe wnidst o
nakazanie Zamawigemu powtorzenia czyn’dc badania i w konsekwencji oceny ofert, z
powodow jak w odwotaniu.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest zasadne i jako takie podlega ugdigeniu w zakresie nakazania powtorzenia
czynnaci badania i oceny ofert w przedmiotowym ggsiwaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na wstpie zway¢ nalezy, ze lzba nie podzielita stanowiska Zamaweggo odnénie braku
interesu prawnego odwohgego st wykonawcy Przedsbiorstwa Drogowo-Mostowego Sp.
Z 0.0. z siedzipw Stupsku do wniesienia odwotania i uznania czynnwykluczenia tego
wykonawcy od udziatu w pogtowaniu za prawomoan

Z tresci protestu ztaonego przez Przedkiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. z siedai
Stupsku wynika wprostze oprotestowana zostata czydéigpolegajca na wykluczeniu
protestujcego z pospowania o udzielenie zamowienia publicznego na faeds art. 24 ust.

2 pkt. 3 Pzp. Przedgiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. zarzucito zamageemu
bezzasadne wykluczenie z pgsiwania (str. 1-2 protestu), a ponadto oprotestowat
czynna¢ polegajca na wyborze oferty Konsorcjum firm: Strabag Sp..a. @ siedzib w
Warszawie, PRIBek Sp. z 0.0. z siedzib Koszalinie, jako najkorzystniejszej. W zakresie
zadan protestujgcy wniost m.in.: o uznanie protestu oraz dokongpd@ownej czynngi
badania ofert i wybor jego oferty jako najkorzysjekej (str. 2 protestu). W uzasadnieniu
wskazano na okoliczdol faktyczne i prawne.

Protest Przeddbiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z 0.0. zawiera zaiesmystkie elementy
konieczne przedmiotowegérodka ochrony prawnej, zawarte w art. 180 ust. §. R¥
szczegolnéci, protestujcy sformutowat zarzuty, w ktorych wskazat jakie omgsci sa
przedmiotem protestu oraz wskazakadania, a wrdéd nich najdalej igce — zadanie
ponownego badania i oceny ofert oraz wybor jegotpfgako najkorzystniejszej. \wvietle
powyzszego nie ulega zatem atpliwosci, ze zarzuty protestagego dotyczyly przede
wszystkim czynnéci wykluczenia go z pogbowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zgodnie z dyspozygjart. 191 ust. 3 Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza 7@gtzana zakresem
srodka ochrony prawnej, jakim jest protest, geginie w zakresie sformutowanych zarzutéw.
Nie maze bowiem orzeka co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w pfote, poza
okolicznagciami skutkugcymi uniewanieniem posipowania, ktore bierze pod uwag
urzedu w kadym stanie sprawy. Izba nie jest natomiastazama zakresermdan zawartych

w protecie.

Skoro zatem, Odwotagy sk podniost na etapie pegtowania protestacyjnego zarzut
bezzasadnego wykluczenia go od udzialu w qpmsvaniu o udzilenie zamodwienia
publicznego i wprost wskazat tczynna¢, jako przedmiot protestu, to nie ma podstaw
prawnych do uznanige zarzut ten jest spoiony na etapie pagbtowania odwotawczego
przed Krajow Izba Odwotawcza. Ponadto Odwohacy, mimoze nie sformutowat expressis
verbis zadania uniewznienia czynnéci wykluczenia go od udziatlu w pepowaniu, to w
ramachzadan przede wszystkim wnidst o powtdérzenie czyéeidbadania i oceny ofert, w
konsekwencji o wykluczenie Konsorcjum od udziatudalszym posfpowaniu i dokonanie
wyboru oferty Przedsbiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z 0.0. jako najkstmiejsze).
Zatem, zakreszadan Odwotupcego byt szerszy i dalej 4dy, niz tylko uniewanienie
czynnaci wykluczenia go. Wobec powgzego, uzna nalezy, ze zadanie Odwotuyjcego
powtorzenia czynriei badania i oceny ofert zawarte w pkaie i odwotaniu konsumuje



wszystkie inne czynrigi, jakie w tym celu musi dokoda Zamawiajcy, w tym
uniewanienie czynnéci wyboru oferty innego wykonawcy.

Z powyzszych wzgtddw Izba nie podzielita stanowiska Zamawi@ggo o uprawomaocnieniu
si¢ decyzji wykluczenia Przedgiiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z 0.0. od dalszego
udziatu w przetargu, tym samym nie uznata zarzudldipinteresu prawnego.

W kwestii podnoszonego zarzutu formalnego Seiae] jednostki organizacyjnej
Zamawiajcego do przeprowadzenia pgstwania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego i 0s6b upovienych do wysfpowania w jego imieniu,
Izba zwayta, ze zamawigicym jest posiadage osobow&t prawry, zatem mogce by
strom umowy Wojewoddztwo Zachodniopomorskie, ktore promagostpowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego przez swgdnostk organizacyja nie posiadajca
osobowdci prawnej Zarad Drog Wojewddzkich w Koszalinie. Powszy tryb postpowania
zgodny jest z podziatem organizacyjnym zadarzewidzianym w ustawie z dnia 5 czerwca
1998r. 0 samorglzie wojewddztwa. Stosownie do dce art. 6 ust. 2 przywotanej ustawy
osobowd¢ prawry posiada wojewddztwo, ktore wykonuje swoje zadgniez wojewodzkie
samorzdowe jednostki organizacyjne (art. 8 ust. 1 ustawwy] niniejszej sprawie,
przeprowadzenie zaméwienia publicznego na ,Przelvgdarzepcia przez m. Polandéw w
ciagu drogi wojewodzkiej Nr 205 i Nr 206" Zaxd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
powierzyt swojej jednostce organizacyjnej Zachogoimorskiemu Zargowi Drog
Wojewddzkich w Koszalinie, zado przygotowania i przeprowadzenia gpsivania na mocy
uchwaly z dnia 10.10.2007r. Nr 980/07 wyznaczytettyora i p.o. zagpcy dyrektora
Zachodniopomorskiego Zaydu Drog Wojewoddzkich w Koszalinie. Osoby te wysiwaty w
postpowaniu w imieniu i na rzecz Zamawjeggo, na podstawie udzielonych im
petnomocnictw przez Zagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dowdd: uchwata
petnomocnictwa, akta sprawy).

Odnoszac sk do zarzutow o charakterze merytorycznym, Izba lazri@ na uwzgidnienie
zastuguje zarzut naruszenia przez Zamawego w toku prowadzonego pgsbwania o
udzielenie zamowienia publicznego art. 24 ust. 2 plezp.

Stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzpogtpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza si wykonawcow, ktorzy nie zkyli oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w posgpowaniu lub dokumentéw potwierdzaych spetnienie tych
warunkow. W sprawie dalacej przedmiotem pogbowania Zamawiagy okrelit warunki
udziatlu wykonawcéw ubiegajych s¢ 0 zamoOwienie w zakresie dysponowania potencjatem
kadrowym do wykonania zamowienia, odpowiednio w. pkt 2 Ogtoszenia o zamdwieniu
oraz w pkt. 6.2.2. SIWZ (wraz z formularzem nr Blaczowy personel). Stosownie dosice
pkt. Il 2) ppkt. 4 Ogtoszenia, wykonawca powinidgsponowa potencjatem kadrowym
odpowiednim pod wzgbem kwalifikacji i déwiadczenia zawodowego. Kryteria
doswiadczenia zawodowego okieno jako ,petnienie funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot odpowiadgych swoim rodzajem robotom stangeym przedmiot
zamOwienia min. 3 lata pracy”. Natomiast, w formmala Nr 3 — ,Kluczowy personel
wykonawcy”, wprowadzono proponowarformul wykonania zapisu warunku, poprzez
wskazanie w poszczegoélnych kolumnachkvdadczenia konkretnej osoby (w latach) oraz
doswiadczenia w poszczegoOlnych pracach i wskazansgwg zadania, zajmowanego
stanowiska, parametrow obiektu, miejsca, daty wgkism i zamawiajcego. Kolumny -
doswiadczenia w zakresie prac, Odwaity nie wypehnit, odsylaic Zamawiajcego do
dofaczonego CV kadego z kandydatéw na stanowiska kierownikéw pospiingch robét. Z
uwagi na tozze w zyciorysie osoby przewidzianej na kierownika robanélizacyjnych nie
zawarto zadanych informacji o nazwie zadania, zajmowanym ctasku, parametrach



obiektu, miejscu, dacie wykonania, Zamawegj w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat do
uzupetnienia dokumentow we wskazanym zakresie iielilzstosownego terminu do
dokonania tej czynrigi (pismo z dnia 12.11.2007r.).

Zwazy¢ nalezy, iz powyzsze dziatanie byto prawidtowe, albowiem zgodnieygpbzycy art.

26 ust. 3 Pzp na Zamawiaaym — co do zasady -azly obowihzek wezwania wykonawcow do
uzupetnienia fwiadczé i dokumentow zawieragych bkdy. Zaniechanie tej czynio
narazitby Zamawiacego na zarzut naruszenia przepiséw procedury letdiae zamowié
publicznych.

Kwestip podlegajca rozstrzygneciu w niniejszej sprawie, jest tymczasem prawidtéivo
wyktadni przez Zamawiagego skonstruowanego warunkuswadczenia zawodowego oséb
wskazanych przez wykonawcow na kierownikdéw robgt,wyktadnia zapisu pkt. 1ll. 2
Ogtoszenia o zamowieniu w brzmieniu ,petnienie fankierownika budowy lub kierownika
robét odpowiadajcych swoim rodzajem robotom stanaeym przedmiot zaméwienia min. 3
lata pracy”.

W ocenie Izby, wyktadnia dokonana przez Zamayego, a polegaga na zamianie 3 lat na
36 mies¢gcy i zsumowanie okresOw trwania poszczegoélnych, amgkych prac, jest
nieuprawniona i nie znajduje oparcia w przepisaewgp. Formutujc warunek Zamawiagy
postawit wymodg trzy letniego dwiadczenia liczonego jako lata pracy na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét. Zaznaézyalezy, ze sformutowanie ,petnienie
funkcji” w korelacji z ,latami pracy” oznacza pozes/anie w stosunku zatrudnienia na
stanowisku kierownika robétatlz budowy. Podkrdenia wymaga rownie ze Zamawiajcy
zadajpc w formularzu wskazania w ramach sdgadczenia poszczegolnych prac: nazwy
zadania, zajmowanego stanowiska, parametréw obiekhiejsca, daty wykonania,
jednoczénie zadat w tym samym formularzu wykazaniasdaadczenia w latach, nie w
mieskcach i dniach. W ocenie Izby, wymoég szczegdtowegsania zada wykonanych
przez osoby proponowane przez wykonawcow na Kiek@wn robot, miat wyhcznie
charakter pogdowy dla Zamawiajcego. Chodzito o rarg tych zada, stopié
skomplikowania prac, gabaryty obiektow, okres wdji, itd. Tym samym przyktadanie tych
parametréw do warunku éwiadczenia zawodowego sformutowanego w pkt. 1. 2
Ogtoszenia 0 zamoOwieniu jest nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolgly spetnia kwestionowany przez Zamawt@go
warunek dysponowania potencjalem kadrowym, albowjak wynika z uzupetnionych
dokumentow osoba na stanowisko kierownika robét akaacyjnych wykazuje si
doswiadczeniem ponad 3 letnim w petnieniu funkcji kenika budowy i robdt. Tym
samym, wykluczenie Przedbiorstwa Drogowo-Mostowego Sp. z 0.0. na podstawie 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp nagtito z naruszeniem przepiséw prawa.

Wobec powyszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt. 1 Pzpa lzbkazata dokoda
powtorzenia czynriei badania i w konsekwencji oceny ofert, orzekaak w pkt. | wyroku.

Zarzut dotyczcy tresci Ogtoszenia i Specyfikacji istotnych warunkéw zZamenia w
zakresie nieprecyzyjnie sformutowanego warunku, poellega rozpoznaniu w niniejszym
postpowaniu odwotawczym. Odwolgy uchybit terminowi na wniesienie protestu
dotyczcego tréci Ogtoszenia i Specyfikacji istotnych warunkéw Zamenia (art. 180 ust. 3
Pzp) formutupc go dopiero w proteie na czynn& polegagca na wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Podobnie za spdiony uzné nalery zarzut dotycacy postpowania Zamawiagego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. 2eli, zdaniem Odwotacego, Zamawiagy posapit niezgodnie z prawem
wzywajc do uzupetnienia dokumentow, jak wsmpie z dnia 12.11.2007r., Odwaodgy
powinien byt ztay¢ protest nag czynnd¢ w terminie zawitym, stosownie do dyspozycji art.
180 ust. 1 i 2 Pzp. Tymczasem, Odwaedy] w miejsce oprotestowania tej czykaip ktora



uwazat za niezgodnz prawem, zastosowaksilo zadania i uzupetnit dokumentacjMajac
powyzsze na uwadze, nie ma legitymacji do skutecznegmgezenia przywotanego zarzutu
na dalszych etapach pgsbwania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na marginesie zwg¢ nalery, ze podnoszony przez Odwadopgo zarzut wadlinei
oswiadczenia z art. 22 Pzp zlunego przez Konsorcjum firm: Strabag Sp. z 0.0edz#ta w
Warszawie i PRIBek Sp. z 0.0. z siedgiy Koszalinie, jest nietrafny. Wymdg Zenia
takiego dwiadczenia i jego forma ok§l®ne zostaty przez Zamawigego w warunkach
SIWZ w pkt. 12.2.4 litera a). Konsorcjum sktagtapswiadczenie przez swego petnomocnika
wykonato postanowienia SIWZ.

O kosztach pospowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6Pz@., stosownie do
wyniku postpowania.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okkgowego w Koszalinie.

Przewodniczcy:



