Sygn. akt: KIO/UZP 770/10

WYROK
Z dnia 19 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Cztonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Anna Packo

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ADO — MED. Sp. z 0.0.,, 41 — 600 Swietochtowice, ul. Bytomska 38 B  od
rozstrzygniecia  przez =~ zamawiajgcego  Wojewodzki Specjalistyczny ~ Zespot
Neuropsychiatryczny im.  Sw. Jadwigi, 45 — 221 Opole, ul. Wodoci agowa 4 protestu
z dnia 12 kwietnia 2010 r.

przy udziale GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02 — 583 Wars zawa, ul. Wotoska 9

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ADO — MED. Sp. z 0.0., 41 — 600 Swietochtowice,
ul. Bytomska 38 B

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 444 zt
00 gr.(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez ADO — MED. S p. z o.0., 41 — 600
Swietochtowice, ul. Bytomska 38 B,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz ADO — MED. Sp. z o0.0., 41 — 600
Swietochtowice, ul. Bytomska 38 B

Uzasadnienie

I. Ado-Med Sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci podjetych przez
Zamawiajgcego W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe, montaz i uruchomienie angiografu
z wykonczeniem pomieszczen. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust.
2 pkt 21 3, art. 89 ust 1 pkt 1, 2 i 6 art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przez
odrzucenie oferty Odowtujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty GE Medical System
Polska Sp. z o.0.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 6 ustawy
Prawa zamowien publicznych (zwanej dalej ustawg), poniewaz Zamawiajacy stwierdzit, ze
jest ona niezgodna z ustawa, specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ),
oraz zawiera blad w obliczeniu ceny.
Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

5) odrzucenie oferty GE Medical System Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z wymogami

SIwz,
6) wybdr oferty Ado-Med Sp. z o0.0.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy, pomimo deklaracji Odwotujacego w ofercie
oraz kilkukrotnych potwierdzen dokonanych w procedurze wyjasniania tresci oferty, dokonuje
wlasnej interpretacji ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczen, co dotyczy i braku
poprawienia omyitki w formularzu ofertowym, i parametréw technicznych oferowanego

sprzetu.



Zdaniem Odwotujacego, bledne wpisanie wartosci netto w rubryce przeznaczonej dla ceny
jednostkowej netto nie jest bledem w obliczeniu ceny, lecz stanowi omytke, ktéra wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W zwigzku z tym Zamawiajacy powinien

samodzielnie dokonac jej poprawy.

Ponadto Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowat lampe Megalix CAT Plus
0 wyszczegolnionych w ofercie parametrach, a Zamawiajacy btednie wywodzi z informacji
zamieszczonej w materiatach informacyjnych producenta, iz lampa Megalix Cat Plus bedzie
dostepna w przysziosci i ze w zwigzku z tym nie jest mozliwe, by wykonawca jg zaoferowat.
Odwolujgcy wskazywal, ze dokumenty te powstaly przed rokiem 2010, co podat juz
w wyjasnieniach z dn. 19.03.2010 r. Ponadto odpowiadajac dnia 30.03.2010 na wezwanie do
zlozenia wyjasnien tresci oferty informowat Zamawiajacego, iz Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum
Zdrowia Dziecka im. Jana Pawfa II, ul. Medykow 16, 40-752 Katowice zakupit w drodze
przetargu angiograf Artis zee biplane. Aparat ten zaoferowany byt jeszcze z lampami
MEGALIX Cat, lecz dostarczony (i przekazany do eksploataciji) angiograf wyposazony jest
juz w lampy MAGALIX Cat Plus.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zmotoryzowanego przesuwu wzdluznego stotu,
Odwolujacy prezentowat stanowisko, iz zaoferowal stdt pacjenta w wersji operacyjnej
posiadajacy funkcjonalnos¢ zmotoryzowanego przesuwu wzdtuznego. Jego zaoferowanie
mialo na celu z jednej strony spelnienie oczekiwan Zamawiajgcego a z drugiej strony
uzyskanie dodatkowych punktéw za zaoferowang funkcjonalnos¢: mozliwos¢é pochylania
wzdtuznego, poprzecznego i za zmotoryzowany przesuw wzdtuzny stotu. Dla Odwotujacego
jest niezrozumiate, ze Zamawiajacy kwestionuje prawdziwos¢ oswiadczenia o posiadaniu
przez ten stot takiej funkcjonalnosci, zwracajac uwage, ze kwestionowany parametr nie byt
parametrem granicznym.

Podnoszac kolejny zarzut, Odwolujacy twierdzit, ze z jego oferty jednoznacznie
wynika, ze zaoferowana zostata funkcja badania rozchodzenia sie kontrastu w konczynach
metodq ,bolus”, poniewaz w zlozonej ofercie w w/w punkcie Zalgcznika nr 1A do SIWZ
potwierdzono zaoferowanie wymaganej przez Zamawiajacego funkcji badania rozchodzenia
sie kontrastu w kohAczynach metodg ,bolus". Z kolei w ztozonych dnia 30.03.2010
wyjasnieniach tresci oferty Odwolujacy oswiadczyl, ze zaoferowany przez niego angiograf
Artis zee biplane posiada funkcje badania rozchodzenia sie kontrastu w konczynach metodg
.bolus”, ktora realizowana jest poprzez potaczenie funkcji ,serie pozycji DR" oraz funkciji
»przesuwania blatu stotu tylko w osi wzdtuznej", czyli doktadnie w taki sposob, jak to okresla
metoda ,bolus". Posiadanie przez zaoferowany angiograf funkcji akwizycji obrazéw ("Serie

pozycji DR") potwierdzone jest na stronie 391/640 dostarczonej Zamawiajacemu dnia



30.03.2010 Instrukcji obstugi Tom 2 aparatow Artis zee/Artis zeego Natomiast posiadanie
przez zaoferowany angiograf funkcji przesuwu blatu stotu w osi wzdtuznej potwierdzone jest
na stronie 108/640 w/w instrukcji obstugi. Zatem zaoferowanie przez Odowtujgcego funkcji
badania rozchodzenia sie kontrastu w konczynach metodg ,bolus" zostalo potwierdzone
w toku postepowania przetargowego, a wiec parametry podane w naszej ofercie w w/w
punkcie Zatacznika nr 1A sg zgodne z SIWZ i ztozona oferta nie moze by¢ odrzucona.
Odwotujacy réwniez twierdzit, iz w ofercie potwierdzit ,,zaoferowanie kolumny
anestetycznej zgodnej z SIWZ". Podniost, ze w odpowiedziach na zadane pytania z dnia
23.02.2010 Zamawiajacy wskazat, ze dtugosci ramion dla kolumny z dolnym ramieniem
uchylnym powinny wynosi¢ 865 mm i 1000 mm (uchylne), a dla ramion nieuchylnych - 600
mm i 600 mm, ,,ale nie moze powstaé¢ konflikt przestrze kolumny z angiografem ".
W ocenie Odwolujgcego, z tej odpowiedzi wynika, iz Zamawiajacy zgda kolumny o dwdéch
ramionach nosnych o dlugosciach minimum 600 mm i 600 mm oraz dotgczonych do nich
dwdch ramion uchylnych o dlugosciach nie mniejszych niz 865 mm i 1000 mm. Na podstawie
wymogow Zamawiajgcego taka wtasnie kolumna skiladajgca sie z dwoch cziondédw wspdinie
potaczonych i zintegrowanych pod wzgledem konstrukcyjnym oraz uzytkowym jako jeden
modut zostaly zaoferowany. Kolumna MOVITA o ramieniu nosnym 750 mm oraz ramieniu
uchylnym 1000 mm, tzn. kolumna do zawieszenia aparatu do znieczulania, oraz druga
kolumna AGILA o ramieniu nosnym 750 mm i ramieniu uchylnym 1000 mm jest rozwigzaniem

catkowicie zgodnym z wymogami zawartymi w SIWZ.

Ponadto Odwotujacy podniost szereg zarzutéw przeciwko ofercie GE Medical System

Polska Sp. z 0.0., ktérych jednak nie podtrzymat na rozprawie.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit GE Medical System Polska Sp. z o.o.

Il. 1zba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2.04.2010 roku zawiadomit Odwotujacego
o wyniku postepowania i wyborze oferty GE Medical System Polska Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej. Pismem z dnia 12.04.2010 roku Odwotujacy wnidst protest, natomiast
pismem z dnia 20.04.2010 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwolujacego o oddaleniu
protestu. W dniu 4.05.2010 r. wniesiono odwotanie.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz

w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby



szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejsza. Po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec oswiadczenia Odwotujgcego na rozprawie, iz nie podtrzymuje zarzutéw
odwotania dotyczacych oferty GE Medical System Polska Sp. z o0.0., Izba rozpatrywata
wytacznie podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczace oceny oferty Odwotujgcego.
| tak, po analizie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych, Izba uznata go za stuszny. Izba ustalita, ze w tabeli, stanowigce] czes¢
formularza ofertowego (kopia oferty Odwotujacego w aktach sprawy), Odwotujacy podat
jednakowg warto$¢ (globalng za 48 miesiecy) dla wszystkich kolumn w czwartym wersie
(,,serwis pogwarancyjny”), gdy tymczasem w kolumnie nr 5 (,,cena jedn. netto”) nalezato
w opinii Zamawiajgcego poda¢ wartos¢ za jeden miesigc. Pozostale wartosci w tabeli
podano prawidtowo, i nie budzity one watpliwosci Zamawiajgcego, prawidtowa réwniez byla
suma wszystkich wartosci (cena za przedmiot zamowienia). Poniewaz w okolicznosciach
niniejszej sprawy (Przystepujacy podat wartos¢ za 48 miesiecy na podobnym poziomie) nie
bylo watpliwosci, ze jednakowa wartos¢ w wersie czwartym jest wartoscig globalng za 48
miesiecy, zatem aby otrzymaé wartos¢ za 1 miesigc, wystarczyto podzieli¢ wartosé z wersu
czwartego kolumny nr 5 przez 48.

Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze poczatkowo zamierzat poprawi¢ tg wartosc,
nawet wbrew postanowieniom SIWZ (Zamawiajacy przewidziat w niej okreslone okolicznosci,
uprawniajace go do poprawienia btedow rachunkowych, jednak wsrod tych okolicznosci brak
analogicznych do opisanych wyzej — podania wartosci globalnej zamiast wartosci za jeden
miesigc), ale w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien otrzymat w dn. 24.03.2010 r.
odpowiedz Odwotujgcego tego rodzaju, ze ostatecznie uznat, ze omytki poprawi¢ nie moze.
Na podstawie tak ustalonych okolicznosci, sktad orzekajacy uznat, ze opisana wyzej omyika
moze byC¢ poprawiona, niezaleznie od postanowien SIWZ i odpowiedzi Odwotujgcego na
wyjasnienia. W ocenie Izby, odpowiedz Odwotujgcego wcale nie tamuje mozliwosci
poprawienia omyiki, przeciwnie, z catloksztatltu udzielonych wyjasnien wynika stwierdzenie,
ze w wersie czwartym kolumna nr 5 podano globalng wartos¢ za 48 miesiecy (,,cena
jednostkowa netto jest rowna wartosci netto” — strona nr 3 pisma z dn. 24.03.2010 r.).
Alternatywny sposob poprawienia omytki — pomnozenie wartosci z wersu czwartego kolumna
nr 5 przez 48 (jezeli by uznaé, ze stanowi ona warto$¢ za jeden miesigc) prowadzitby do
absurdalnych wynikéw (pomnozenie wartosci ceny za serwis pogwarancyjny z kolumny nr 5
serwisu pogwarancyjnego przez 48 spowodowaloby uzyskanie ceny za przedmiot

zamdwienia nieadekwatnie wysokiej do jego wartosci). Nalezy tez zauwazy¢, ze



Zamawiajacy nie dookreslit w nazwie kolumny nr 5, ze podana tam cena jednostkowa netto
ma by¢ ceng za jeden miesigc, a nie za caty okres realizacji ustugi.

Wobec uznania przez lzbe, ze powyzsza omytka nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty, mozna jg poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych,
w konsekwencji nie zaistniala podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych.

Oferta Odwotujgcego ostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa

zamowien publicznych, poniewaz Zamawiajacy uznal, ze jest ona niezgodna z ustawg
i SIWZ, z powodu niespetnienia opisanych przez Zamawiajacego parametrow.
Po pierwsze, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujacy zaoferowat niezgodng z oczekiwaniami
opisanymi w SIWZ lampe RTG. Odnosnie tego zagadnienia wywigzat sie na rozprawie spor,
Z jakiego wtasciwie powodu Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu
w tym zakresie — z powodu ,,braku dostepnosci” czy z powodu niezgodnosci parametrow.
Izba analizujgc podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, opisane w pismie z dn.
02.04.1010 r. stwierdzita, ze podstawg faktyczng odrzucenia byly obie te przestanki, co
wynika wprost z pisma Zamawiajgcego (,,dostepnosc¢ lampy i jej parametry nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach” — strona druga pisma bez numeracji, akapit trzeci, strona
nr 1493 kopii akt postepowania przekazanych przez Zamawiajacego).

W ocenie skiadu orzekajgcego, o ile oferowany przedmiot zamoOwienia nie musi
fizycznie istnie¢ w chwili sktadania ofert, Odwotujgcy jednak powinien wykazac, ze wskazana
przez niego lampa nadaje sie do wykorzystania z oferowanym aparatem (kwestia
,,dostepnosci”), a takze wykaza¢ okolicznosc, ze jej parametry sg zgodne z SIWZ. Nie
wynikato to z oferty Odwotujgcego (strona 163 oferty, opisujgca parametry lampy do systemu
do badan kardiologicznych montowanego na podtodze) ani z pozniejszych wyjasnien, ktore
Odwolujacy zasadniczo ograniczyt do wskazania, ze zaoferowana lampa juz zostala
zastosowana uinnego zamawiajgcego (Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 6
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka
im. Jana Pawla Il). Natomiast na rozprawie podnosit, ze w przedstawionym wczesniej
Zamawiajgcemu dokumencie - tlumaczeniu przysieglym (strona 2162 kopii akt
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego) — znalazly sie btedy co do parametrow
(Odwotujacy przyznat, ze dokument tlumaczenie przysiegte nie zawiera wilasciwych
parametrow, ,,co by¢é moze bylo pomylkg tlumacza”) — powyzsze oswiadczenie mozna
potraktowaé jako przyznanie Odwotujgcego co do okolicznosci, ze podano parametry
oferowanej lampy niezgodne z SIWZ.

W swietle powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze watpliwosci Zamawiajgcego

co do zaoferowanej przez Odwotujacego lampy RTG byly uzasadnione, a Odwolujacy nie



wyjasnit ich w przewidzianym ustawg trybie, po wezwaniu go do zlozenia wyjasnien
i wyjasnieniu tresci oferty. Powotywanie sie przez Odwotujgcego, ze lampa RTG zostata juz
zastosowana u innego zamawiajgcego, nie zostalo jednoznacznie potwierdzone (kwestia
,,dostepnosci”) — Odwotujgcy sam wskazywat, ze SIWZ tamtego postepowania opisywata
inne parametry lampy, niz ostatecznie zostata zabudowana, a w ocenie Zamawiajgcego,
prowadzone przez niego wyjasnienia bezposrednio z Samodzielnym Publicznym Szpitalem
Klinicznym Nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum
Zdrowia Dziecka im. Jana Pawia Il, nie potwierdzity stanowiska Odwolujgcego.

Niezaleznie zresztg od powyzszych ustalen, skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy
zmierzajgc do wykazania, ze oferowana przez niego lampa RTG nadaje sie do aparatu
bedacego przedmiotem zamdwienia, powinien wykaza¢ obiektywne czynniki pozwalajgce na
zastosowanie lampy dla okreslonego angiografu, z powotaniem sie na dokumentacje
techniczng, a nie na jednostkowe zastosowanie u innego zamawiajgcego (nie ma bowiem
pewnosci, czy lampa, jezeli rzeczywiscie zostata zabudowana, dziata prawidtowo, skoro sam
Odwolujacy twierdzi, ze parametry zastosowanej lampy nie odpowiadaly parametrom
opisanym w SIWZ prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 6
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka
im. Jana Pawta Il postepowania).

Reasumujac, Odwotujacy w toku prowadzonych przez Zamawiajgcego wyjasnien nie
wykazat ani okolicznosci, ze oferowana przez niego lampa RTG posiada pozadane
parametry, ani ze nadaje sie ona do wykorzystania z angiografem bedacym przedmiotem
zamoOwienia. W konsekwencji w ocenie skladu orzekajgcego decyzja Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych byta uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze lampa RTG,
ktéora Odwotujacy zaoferowat w postepowaniu, jest lampa zgodng z SIWZ - jednak
Odwotujacy nie przedstawit w toku postepowania wyjasniajgcego potwierdzajacych ten fakt
dokumentéw, przeciwnie, sam stwierdzit odnosnie parametréw lampy, ze przediozyt
uprzednio Zamawiajagcemu btedny dokument (réwnoczesnie nie wskazat, dlaczego inny
dokument ma by¢ uznany za bardziej ,,wtasciwy”); nie wykazat réwniez, ze oferowana lampa
RTG nadaje sie do zastosowania w aparacie oczekiwanym przez Zamawiajacego (kwestia

,,dostepnosci”).

Izba uznata rowniez za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych przez odrzucenie oferty Odwotujacego
z powodu zastosowania dwoch kolumn (bgdz jednej kolumny z czterema ramionami). Sktad
orzekajacy ustalit, ze SIWZ uzywala liczby pojedynczej w miejscach, w ktorych mowita

o kolumnie (zalgcznik nr la do SIWZ pkt XII i pkt Xlll.2). Odwotujacy wywodzit



zastosowanie dwdéch kolumn z wyjasnienia Zamawiajgcego z dn. 23.02.2010 r. o sygnaturze
DAT/226/13/2010 P/1/2010 — Zamawiajacy na pytanie o podanie wymaganej minimalnej
dtugosci ramion udzielit odpowiedzi ,,Dtugosci ramion dla kolumny z dolnym ramieniem
uchylnym 865 mm i 1000 mm (uchylne), a dla ramion nieuchylnych 600 mm i 600 mm ale nie
moze powstac konflikt przestrzenny kolumny z angiografem”

Analizujgc odpowiedz Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze mowa tam nie o koniecznosci
zastosowania dwoch kolumn, ale o dwéch dopuszczalnych sposobach zastosowania ramion
— kolumna miata by¢ dwuramienna, a w zacytowanej wyzej odpowiedzi Zamawiajacy
dopuscit zastosowanie kolumny z ramionami uchylnymi badz kolumny z ramionami
nieuchylnymi. Stanowisko Odwotujgcego, iz z tejze odpowiedzi wynika koniecznos¢
zastosowania dwdéch kolumn jest réwniez o tyle niekonsekwentne, ze sam na rozprawie
stwierdzit, odnoszac sie do zarzutdw Przystepujacego o braku wyposazenia kolumn
Odwolujgcego w winde, iz jego rozwigzanie realizuje ruch podnoszenia aparatu za pomocg
ramion uchylnych. Gdyby natomiast konsekwentnie zastosowat sie do odpowiedzi, na ktorg
sie powoluje, powinien zastosowaé¢ dwie kolumny z dwoma wariantami ramion (czyli jedng
kolumne z ramionami uchylnymi a drugg z ramionami nieuchylnymi). Ponadto w ocenie Izby
stanowisko Odwotujacego bylo rowniez niekonsekwentne co do ilosci zaoferowanych
kolumn, bowiem poczatkowo twierdzit on, ze zaoferowat jedng kolumne skladajaca sie
Z dwoch cztondéw (w protescie, strona 4), a nastepnie (w odwotlaniu i na rozprawie), twierdzit,
ze zaoferowano dwie kolumny — w konsekwencji na podstawie samej oferty Odwotujgcego
trudno jest ustali¢, co wiasciwie Zamawiajgcemu zaoferowat.

Izba uznata, ze co prawda nie mozna stwierdzi¢ co do zasady, ze zaoferowanie
wiekszego zakresu przedmiotu zamowienia (w niniejszym przypadku: dodatkowej kolumny
badz dwdch dodatkowych ramion), niz przewiduje SIWZ, jest z nig niezgodne. Jednak
w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na charakter przedmiotu zamoéwienia, racje
nalezy przyznac¢ stanowisku Zamawiajgcego, ze dodatkowa kolumna, mimo iz realizujgca
wymagane funkcje, mogtaby wywotywac konflikty przestrzenne w pracowni angiograficznej
i powodowac wiekszy stopien komplikacji w korzystaniu z aparatu (Zamawiajacy przewidywat
mozliwos¢ montazu dodatkowych kolumn, poza zakresem przedmiotu zaméwienia - np.
infuzyjng pkt Xlll.2 zalgcznika la do SIWZ). Ponadto, jak juz zauwazono wyzej, trudno na
podstawie oferty i pdzniejszego zmiennego stanowiska Odwotujgcego ustali¢, co wlasciwie
zaoferowat.

Wobec powyzszego, lzba uznala, ze decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych byla
uzasadniona.

Co do dwdch pozostatych zarzutéw — funkcji bolus i zmotoryzowanego wzdtuznego

przesuwu stolu — lIzba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwolujagcego w zwigzku



z ewentualnym brakiem tych funkcji byloby zasadniczo nieprawidlowe, poniewaz byly to
funkcje wymagane opcjonalnie (za ich posiadanie przyznawano dodatkowe punkty), zatem
Zamawiajacy nie powinien byt oferty Odwotujgcego na tej podstawie odrzucac, lecz powinien
nie przyzna¢ punktow za posiadanie (brak) okreslonych parametréw technicznych. Jednak
watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito zaréwno posiadanie obu tych funkcji przez aparat
oferowany przez Odwotujacego, jak i mozliwos¢ zaoferowania obu tych funkcji rownoczes$nie
w konkretnym aparacie Odwolujgcego — i ostatecznie Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiot
zamoOwienia tak opisany, jak w ofercie Odwotujgcego, przez wskazanie parametréw funkcji
bolus i zmotoryzowanego wzdluznego przesuwu stolu, nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia opisanemu w SIWZ.

Co do zmotoryzowanego wzdluznego przesuwu stotu, Strony roznity sie w rozumieniu tego
pojecia — wedlug Odwotujacego wystarczytby jakikolwiek przesuw, natomiast wedtug
Zamawiajgcego, powinien by¢ to ptynny przesuw silnikowy. Z punktu widzenia funkcji, jakie
powinien posiada¢ aparat bedacy przedmiotem zamowienia wydaje sie, ze sposob
rozumienia zmotoryzowanego wzdluznego przesuwu stolu przez Zamawiajgcego jest
adekwatny do catoksztaltu postanowien SIWZ, jednak rozstrzygniecie tej kwestii nie ma
wplywu na wynik niniejszego postepowania, bowiem jak wyzej stwierdzono, oferta
Odwolujgcego i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ, poniewaz nie
wykazal on w toku wyjasnien, ze zaoferowana przez niego lampa RTG nadaje sie do
zastosowania w angiografie bedgcym przedmiotem zamoOwienia, oraz z powodu

zaoferowania dwoch kolumn (badz jednej kolumny z czterema ramionami).

Natomiast trudno dopatrze¢ sie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, poniewaz nie wskazano, w jakim
miejscu oferta Odwolujgcego jest sprzeczna z ustawg. Niemniej jednak, o ile ten zarzut sie
nie potwierdzit, i tak oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego prawidtowo
odrzucona z innych powodéw, opisanych wyzej.

W konsekwencji I1zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



