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WYROK
z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 24 czerwca 2010 r. przez wykonawcéw wspllnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: 1. Impel Security Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik konso  rcjum), 2. Impel
Security Provider Sp. z 0.0., adres dla petnomocnik  a: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Uniwersytet Medyczny w
Lublinie, Al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania i uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj gcego oraz

powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al. Ractawickie 1,
20-059 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamoéwienia:
1. Impel Security Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik konso  rcjum), 2. Impel
Security Provider Sp. z 0.0., adres dla petnomocnik  a: ul. Slezna 118, 53-

111 Wroctaw stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zZlotych zero groszy) przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al
Ractawickie 1, 20-059 Lublin na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamdéwienia: 1. Impel Security Polska Sp. z
0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2. Impel Security Pr  ovider Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Sktad orzekaj acy Izby:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Ustuge ochrony oséb i mienia jednostek Uniwersytetu

Medycznego w Lublinie.

W dniu 24 czerwca 2010 r. Wykonawca — Konsorcjum: IMPEL Security Polska Sp. z o.0.
i IMPEL Security Provider Sp. z 0.0. — zlozyt odwolanie na czynnosci Zamawiajgcego
polegajagce na odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania

ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na bledy w obliczeniu ceny, ktére — w ocenie
Zamawiajgcego — polegaly na zastosowaniu nieprawidlowej stawki podatku VAT.
Odwotujacy w odniesieniu do ustugi dozoru zastosowat stawke w wysokosci 22%, natomiast
zdaniem Zamawiajgcego nalezato zastosowac dwie stawki: 7% w odniesieniu do ustugi
utrzymywania czysto$ci wokoét budynku oraz 22% w odniesieniu do ustugi sprzatania

korytarza i sanitariatu.

Zdaniem Odwotujgcego zastosowana przez niego stawka podatku VAT byla prawidiowa,
o czym informowat Zamawiajgcego w wyjasnieniach udzielonych na jego wezwanie w dniu

9 czerwca 2010 .

Odwotujacy podnosi, ze co do zasady towary i ustugi opodatkowane sg stawka 22%, ktora
ma charakter podstawowy i powinna by¢ stosowana réwniez w sytuacji, gdy istniejg
watpliwosci co do wysokosci opodatkowania, a wyjatki od reguty 22-procentowej stawki nie

powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie stawki podatku VAT cigzy na wystawcy faktury —
wykonawcy, azatem na nim cigzy rowniez odpowiedzialnos¢ za prawidiowe jej

zastosowanie. Odwolujacy podnidst, ze organem uprawnionym do kontroli decyzji podatnika



w ww. zakresie jest, zgodnie z art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy
pierwszej instancji, natomiast uprawnionym do dokonywania interpretacji przepisbw prawa
podatkowego wg art. 14a tej ustawy jest Minister Finanséw. Z powyzszego Odwotujacy
wywodzi brak podstaw do weryfikacji przez Zamawiajgcego wskazanych w ofertach stawek
VAT. Zamawiajgacy zobowigzany jest — zdaniem Odwotujgcego — uznac oferte za prawidtowg

bez wzgledu na wysokos¢ zastosowanych do obliczenia ceny stawek.

Dodatkowo Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie wskazat w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, ktora stawka, w jego ocenie, jest wkasciwa, a wiec wykonawcy nie
mieli mozliwosci jej weryfikacji. Podkresla rowniez, ze postanowienia SIWZ, w szczegolnosci
formularza ofertowego i wzoru umowy, ktore stanowig tresci oferty, nie przewidujg zadnych
dodatkowych odrebnych rozliczen miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg w ramach ustugi
dozoru, zwigzanych z ustugg utrzymania czystosci wokot budynku oraz ustugg sprzatania
korytarza i sanitariatu. Podanie wyodrebnionej ceny ustugi przez Odwolujacego zwigzanej
z czynnosciami, ktére bylyby opodatkowane stawkga podatku 7% nie bylo przez
Zamawiajgcego w $wietle postanowien SIWZ dopuszczalne, a Odwotujgcy samodzielnie nie

byt uprawniony takich modyfikacji dokonywac.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z postanowieniami punktu IV SIWZ przedmiotem zamédwienia jest ustuga ochrony
0sOb i mienia obejmujgca ochrone wymienionych w specyfikacji obiektow Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, w tym Collegium Pharmaceuticum przy ul. Staszica 4/6,
w odniesieniu do ktérego Zamawiajagcy wymagal, aby ustuga obejmowata m.in.
utrzymywanie czystosci wokét budynku (tj. zamiatanie chodnika i parkingu, odsniezanie
chodnika i parkingu, usuwanie lodu, posypywanie piaskiem chodnika i parkingu), sprzgtanie
korytarza i sanitariatu w suterynie przez dozorce. Zarobwno w tresci SIWZ (pkt XIX Opis
sposobu obliczenia ceny), jak i we wzorze formularza oferty Zamawiajacy zadat podania
ceny jednostkowej brutto za jedng roboczogodzine ochrony obiektéw, ceny jednostkowej
brutto za jedng roboczogodzine dozorowania oraz ceny jednostkowej brutto za jedng
roboczogodzine ochrony imprez studenckich. Powyzsze ceny zostaly przyjete jako kryterium
oceny ofert, z wagg odpowiednio: 60, 30 i 10 punktow. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt,

ze prawidtowe ustalenie stawki VAT lezy po stronie wykonawcy (pkt XIX.4 SIWZ).

Odwolujacy w swojej ofercie podat ceny jednostkowe za jedng roboczogodzine ochrony

obiektow, jedng roboczogodzine ustugi dozoru oraz jedng roboczogodzine ochrony imprez



studenckich, stosujgc do obliczenia wszystkich powyzszych cen stawke podatku VAT

w wysokosci 22%.

Pismem z 2 czerwca 2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie stawki podatku VAT zastosowanej do obliczenia ceny roboczogodziny ustugi
dozoru. Odwotujacy w dniu 9 czerwca 2010 r. zlozyt wyjasnienia, w ktérych poinformowat, ze
w zastosowat do obliczenia ceny ofertowej prawidiowg stawke, jako uzasadnienie podajac,
ze zakres zamowienia dotyczy ochrony i dozoru obiektéw, a nie ich sprzatania, zatem ustugi
sprzatania wystepujace w przedmiotowym zamoéwieniu powinny zosta¢ objete stawkg VAT
whasciwg dla ustugi gtdwnej, tj. stawkg 22%. Ponadto Odwotujacy podniost, ze nie wszystkie
czynnosci w zakresie sprzatania, rozpatrywane indywidualnie, w oderwaniu od ustugi
ochrony, mogg by¢ objete stawkag 7%, w szczegdblnosci stawka tg nie moga by¢ objete ustugi

sprzatania korytarza i sanitariatu.

W dniu 15 czerwca 2010 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu
oferty i uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat przepis art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zawiera bledy
w obliczeniu ceny, polegajace na zastosowaniu stawki VAT w wysokosci 22% do ustugi
dozorowania, na ktérg skladajg sie: utrzymywanie czystosci wokoét budynku oraz sprzatanie
korytarza i sanitariatu. Zdaniem Zamawiajgcego do utrzymywania czystosci wokoét budynku
nalezato zastosowac stawke 7%, natomiast do sprzagtania korytarza i sanitariatu — stawke
22%.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujacego, powotujac sie na
wystgpienie w niej btedoéw w obliczeniu ceny, tj. niewtasciwie zastosowat przepis art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp. Bez znaczenia jest przy tym, czy stawka VAT zastosowana do ustugi

dozorowania byta prawidtowa.

Izba nie ustalata prawidtowos$ci stawki podatku od towardw i ustug zastosowanej w ofercie
Odwolujgcego do ustugi dozorowania, z uwagi na fakt, ze jest to zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy. Istotg sporu jest bowiem nie tyle wysokos¢ stawki podatku, co mozliwosé odrzucenia

oferty w przypadku zastosowania stawki niewtasciwe;j.

W ocenie Izby, na pytanie, czy przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp znajduje zastosowanie

w przypadku niewtasciwego naliczenia w ofercie podatku od towardw i ustug, nalezy udzieli¢



odpowiedzi negatywnej. lzba w pemni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong
w podobnych sprawach, w wyrokach KIO z 29 marca 2010 r. (KIO/UZP/260/10) oraz z 18
marca 2010 r. (KIO 1053/10 z 18 czerwca 2010 r.).

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajacy zamkniety katalog okolicznosci stanowigcych
podstawe do odrzucenia oferty, nie ustanawia expressis verbis podstawy jej odrzucenia
w przypadku zastosowania do obliczenia ceny ofertowej nieprawidtowe] stawki podatku od
towaréw i ustug. Przyjecie za taka podstawe punktu 6 tego artykutu moze wynikac
z okreslonej wyktadni tego przepisu, prowadzacej do utozsamienia btedu w obliczeniu ceny

z niewfasciwym naliczeniem podatku VAT. W ocenie Izby wykiadnia taka jest nieuprawniona.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze naliczenie i odprowadzenie podatku VAT obcigza
wykonawce jako podatnika i to on ponosi ryzyko i peing odpowiedzialno$¢ z tego tytutu,

w tym odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa.

Zastosowana stawka podatku VAT nie wpltywa w zaden sposéb ani ha wynik oceny ofert, ani
na ponoszone przez Zamawiajacego koszty realizacji zamdwienia. Zamawiajacy dokonujgc
oceny ofert bierze pod uwage ceny ofertowe brutto, a wiec wykonawca nie moze — stosujac
inng stawke niz wynikajagca z obowigzujgcych przepisow — wplyng¢é na swojg pozycje
w rankingu ofert. Zatem fakt zastosowania okreslonej stawki nie ma wplywu na zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow. Co wiecej, zaoferowana cena brutto
wigze wykonawce i pozostaje niezmienna w toku realizacji zamowienia, niezaleznie od jego
rozliczen z organami podatkowymi, nie stwarza wiec Zzadnego ryzyka po stronie

Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego o obowigzku weryfikacji prawidtowosci
zastosowania stawek podatkowych w ztozonych ofertach. W ocenie Izby brak jest podstaw
do przypisania Zamawiajacemu takiego obowigzku czy nawet uprawnienia. Byloby to
bowiem przypisanie podmiotom prowadzacym postepowania o zamodwienie publiczne

kompetencji przystugujacych wylgcznie organom podatkowym.

Podkreslic nalezy, ze nie tylko przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcych do
weryfikowania prawidtowosci obliczenia podatku. Réwniez przepisy Kodeksu cywilnego,
majgce zastosowanie do uméw o zamowienia publiczne, nie przewidujg sankcji niewaznosci
czynnosci prawnych w przypadku wystapienia btedoéw o charakterze podatkowym, a strony
tych czynnosci nie sg zobowigzane do kontrolowania prawidiowos¢ wywigzywania sie przez
ich kontrahentéw z obowigzkéw podatkowych. Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku KIO/UZP/260/10, przyporzgdkowanie nieprawidlowe]j stawki podatku VAT do biedu

w obliczeniu ceny stanowi nadmierne przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych



w sfere normowania prawa cywilnego, ktérego zamdwienia publiczne jako umowy pomiedzy

zamawiajgcymi a wykonawcami sg czescig (art. 2 ust. 13 i art. 14 Pzp).

Konsekwencje przyjecia odmiennej interpretacji, zobowigzujgcej Zamawiajgcego do
weryfikacji prawidtowosci zastosowanych do obliczenia cen ofertowych stawek podatku od
towaréw i ustug oraz do odrzucenia ofert, w ktérych przyjeto niewtasciwe stawki,
wywotywatoby istotne problemy w postepowaniach o zamowienia publiczne w sytuacji, gdy
w jednym postepowaniu rézni wykonawcy dysponujg odmiennymi, wzajemnie sprzecznymi
interpretacjami wtasciwych organéw podatkowych. W takim przypadku wykonawcy z jednej
strony byliby zabezpieczeni — zgodnie z art. 14k ustawy Ordynacja podatkowa — przed
negatywnymi konsekwencjami zastosowania okreslonych stawek podatkowych w zakresie
ewentualnych domiaréw podatkowych i odpowiedzialnosci karnoskarbowej, z drugiej —
narazeni na odrzucenie oferty, w przypadku odmiennego stanowiska Zamawiajacego, ktéry
uznajac jedng stawke podatku za wlasciwa, inng musiatby uzna¢ za nieprawidtowa.
Podkreslic réwniez nalezy, ze rozstrzyganie o prawidlowosci stawki podatku nierzadko,
zwlaszcza w sprawach szczegolnie skomplikowanych, moze przekraczaé mozliwosci

i kompetencje zamawiajgcych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w postepowaniach o zamowienia publiczne ani
Zamawiajacy, ani organy orzekajgce, nie sg uprawnione do rozstrzygania o prawidtowosci
zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug. Stanowisko odmienne, prezentowane
przez Zamawiajgcego, jest nie tylko niecelowe, nie stuzy bowiem ani ochronie jego
intereséw, ani zapewnieniu wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcow, ale przede wszystkim nie wpisuje sie w obowigzujacy

system prawny i jest nie do pogodzenia z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze btgd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, mogacy stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, odnosi sie do omytek
rachunkowych lub innych bledéw rzeczowych dotyczacych wyceny przedmiotu zamowienia,
nie zas do wynikajgcej z przepisow prawa stawki podatku od towaréw i ustug, do ktorej
zastosowania zobowigzany jest wykonawca bedacy podatnikiem i ktory ponosi
konsekwencje z tego tytutu. Przyjecie takiego stanowiska nie tylko pozwala unikngé
negatywnych konsekwencji dla pewnosci i bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale jest spdjne z obowigzujagcym systemem prawnym, przypisujgcym

poszczegdlnym podmiotom okreslone kompetencje i odpowiedzialnosé.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



