Sygn. akt KIO 1423/19
WYROK

z dnia 8 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Marzena Ordysinska
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2019 r. przez wykonawce
Instalcompact Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie
Podgérnym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rokietnicy

przy udziale wykonawcy Rosmosis-W. Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa z siedzibg w Zdunach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami  postepowania  obcigza Instalcompact Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowie Podgérnym i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Instalcompact Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie Podgérnym, tytutem wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiicie e e e

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt KIO 1423/19

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rokietnicy, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa stacji uzdatniania wody w
miejscowosci Mrowino. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej
L2ustawa Pzp” lub ,PZP”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 31 maja 2019 r. pod humerem 555003-N-2019.

W dniu 24 lipca 2019 r. wykonawca Instalcompact Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Rosmosis-W. Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Zdunach, dalej ,Rosmosis”, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Rosmosis, w sytuacji gdy tre$¢ oferty Rosmosis nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i oferta ta winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Rosmosis oraz przyjecie, ze oferta Rosmosis odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, jako zawierajgca rozwigzanie spetniajgce wymogi
rownowazno$ci, podczas gdy Rosmosis przedstawit oferte niezgodng z trescig SIWZ i

zaniechat wykazania rownowazno$ci zaproponowanego w ofercie rozwigzania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze tresc oferty

Rosmosis odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji wybor oferty niezgodnej z trescig SIWZ,

4. art. 87 ust. 1 PZP poprzez wezwanie Rosmosis do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty, mimo iz nie bylo podstaw do takiego wezwania, zas obowigzek wykazania
rownowaznosci zaproponowanego rozwigzania spoczywat na Rosmosis w momencie
sktadania oferty i nie mogt by¢ uzupetniany w drodze wyjasnien okreslonych w tym przepisie,

albowiem stanowito to niezgodne z PZP uzupetnienie oferty po terminie otwarcia ofert,

5. art. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 87 ust. 1 PZP poprzez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy pomiedzy zamawiajgcym i
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wybranym wykonawcg doszto do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci oferty,

6. art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 PZP poprzez nieodrzucenie oferty wybranego
wykonawcy, podczas gdy pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg doszio do

niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci oferty,

7. art. 89 ust. 1 pkt 1i2w zw. z art. 87 ust. 1 PZP poprzez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy w skutek niedopuszczalnych
negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg doszto do zmiany tresci oferty, a zatem

oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona,

8. art. 7 ust. 3 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie spetnia wymagan okreslonych
w SIWZ, a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo iz jego oferta jest

ofertg najkorzystniejszag w postepowaniu,

9. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Rosmosis, a nastepnie zaniechanie uznania Rosmosis za odrzucong, w sytuacji gdy
Rosmosis co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i dokonanie wyboru oferty

Rosmosis jako oferty najkorzystniejszej,

10. art. 26 ust. 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Rosmosis do ztozenia wszystkich

wymaganych dokumentoéw okreslonych w STWIOR na stronach 31 i 32.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Rosmosis jako oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Rosmosis jako
nieodpowiadajgcej tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ewentualnie:
wykluczenia Rosmosis z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i uznania jego
oferty za odrzucong, w kazdym wypadku wniést o wybor jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze w treSci SIWZ zamawiajgcy wskazat, na obowigzek
wykonawcy, aby ztozy¢ ,karty katalogowe - zawierajgca min. nazwe producenta, wskazanie
precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia oraz opis parametrow techniczno-
eksploatacyjnych”. W przypadku gdy wykonawca nie poda petnego katalogu wymaganych
informacji ztozona oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.
Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego swiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i
stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ, nawet bez

potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie za
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niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego, w tym wymaganiami natury techniczne;j.
Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy
uznac¢ za niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ polegajgcg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z

wymaganiami SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy .

Ztozona przez Rosmosis-W. tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Nie wskazuje
konkretnych parametrow oferowanych urzgdzeh. Zamawiajgcy, na podstawie oferty, nie jest
w stanie jednoznacznie okresli¢ jaki konkretnie produkt otrzyma w ramach wykonywania
zamoéwienia. Dla przyktadu w dokumentaciji zestawu aeracji ZARW 1800-6 brak jest okreslenia
wymiarow zbiornikow zestawow aeracji ZARW. Wybrany wykonawca przedstawia caty
wachlarz mozliwych wymiarow tego zbiornika, w zadnym miejscu nie konkretyzujgc co tak

naprawde oferuje Zamawiajgcemu.

Przedstawiona przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu aeracji ZARW
1800-6 zaréwno w pierwotnie ziozonej ofercie, jak i wyjasnieniach, wybranego wykonawcy, nie
odpowiada tresci dokumentacji przetargowej, tj. projektowi budowlanemu (str. 19-20) oraz
STWIOR (str. 31-32) w zakresie: a) wyposazenia eksploatacyjnego zestawu ZARW, zatgczona
dokumentacja zestawu aeracji ZARW 1800-6 wykazuje na przedstawionym rysunku brak
wymaganego mieszacza rurowego. Ten element jest jedynie wspomniany w opisie. Na
rysunku jednoznacznie przedstawiony jest ruszt dyszowy jako element napowietrzajacy.
Zatem podane informacje sg ze sobg sprzeczne; b) dowodem na zastosowanie przez
Rosmaosis-W. odmiennego do projektu, kluczowego elementu napowietrzajgcego wode, jest
informacja techniczna podana na stronie niezaleznego producenta filtrow, firme ZUT

Sulechoéw. Na oficjalnej stronie internetowej tej firmy: http://www.zutsulechow.pl/mieszacz-

wodo- powietrzny.php; niemal identyczny rysunek, jak oferowany przez Rosmosis-W.,

mieszacza wodno-powietrznego i przypisany do niego opis: ,W dnie dolnym znajduje sie
element napowietrzajgcy z odpowiednig iloscig dysz wylotowych”. Rosmosis-W. w
przediozonej dokumentacji (karcie katalogowej) wskazat, w zakresie ,powierzchni i powtoki

malarskiej zbiornika”, ze obrdébka strumieniowo scierna do stopnia min Sa 1 lub Sa 2.

Przedstawiona przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu filtracji
ZFRW2200-6 zaréwno w pierwotnie ztozonej ofercie, jak i wyjasnieniach, tego wykonawcy, nie
odpowiada tresci projektu budowlanego (str. 23, 24, 25) oraz STWIOR (str. 31-32) w zakresie:
a) wyposazenia eksploatacyjnego zestawu ZFRW, ktdre nie zawierato istotnego elementu tj.
,dwoch niezaleznych rusztdw osobno dla powietrza i wody”, b) obrébki strumieniowo Scierna,

ktéra ma stopien Sa 1 lub 2, podczas gdy zamawiajgcy wymaga stopnia Sa 27

Przedstawiona przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu hydroforowego
ZHRW 5 CR 45-3 + 1 CR 3-10 nie odpowiada tresci SIWZ (projekt budowlany, branza
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technologiczna str. 56-63) w zakresie funkcji LOKALNA KOREKTA CISNIENIA oraz ZDALNA
KOREKTA CISNIENIA wymaganych w dokumentacii projektowej oraz tabeli rdwnowaznosci.
Oferowane przez wybranego wykonawce rozwigzanie umozliwia jedynie dokonywanie zmian
ci$nienia w kolektorze ttocznym w zaleznosci od ilosci pracujgcych pomp oraz utrzymywanie
statej wartosci cisnienia (przedziatu cisnien) poprzez odpowiednie zatgczanie pomp.
Wymagane dokumentacjg przetargowg byto tymczasem sterowanie ciSnieniem w zaleznosci
od wartosci mierzonych przez przeptywomierz oraz zdalny punkt pomiarowy czyli parametru
przeptywu i cisnienia panujgcego w wybranym punkcie sieci wodociggowej. Tym samym
sterownik wybranego wykonawcy nie realizuje podstawowej funkcjonalnosci oczekiwanej
przez zamawiajgcego czyli ograniczenia zuzycia energii i wyciekdw poprzez utrzymywanie

zadanego zmiennego cisnienia zaleznego od chwilowych przeptywow.

W wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2019 r. nadestanych przez wybranego oferenta zostata
zalgczona zmieniona karta katalogowa, w ktorej pojawia sie deklaracja spetnienia wymogow
projektu. Niezaleznie od faktu, ze zmiana karty jest naruszeniem zasady niezmiennosci oferty,
deklaracja ta pozostaje w sprzecznosci z niezmienionym opisem zadan przedstawionym w
punkcie opisujgcym zadania realizowane przez sterownik mikroprocesorowy. Nie jest mozliwe
spetnienie oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci bez dostarczenia jednostki
zarzadzajgcej (sterownik mikroprocesorowy) umozliwiajgcej ich realizacje. Dostarczona karta
katalogowa jest zatem wewnetrznie sprzeczna i nie okresla w sposéb jednoznaczny czy

sterowanie bedzie zgodne z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 ,PROJEKT BUDOWLANY Budowy Stacji Uzdatniania
Wody w miejscowosci Mrowino” w punkcie 7.9 ,Pompownia Gtéwna -Zestaw Pomp
Hydroforowych pomp |l stopnia” (od strony 56- do strony 63) w sposdb precyzyjny i
jednoznaczny opisuje wymogi techniczne jakim ma odpowiada¢ pompownia gtéwna - zestaw
hydroforowy pomp Il stopnia oraz okresla zakres jej kompletacji. Zamawiajacy wyraznie
okreslit, ze sterowanie opisane w punkcie 7.9 ,Pompownia Gtéwna -Zestaw Pomp
Hydroforowych pomp Il stopnia” sktada sie z: 1. szafy zasilajgco- sterujgcej oraz z 2. szafy
zdalnego punktu pomiarowego, oraz przekazat precyzyjne wytyczne co do ich wyposazenia.
W nadestanej przez wybranego wykonawce karcie katalogowej brak jest informacji o

uwzglednieniu szafki zdalnej korekty cisnienia.

W toku postepowania, pismami z dnia 25 czerwca 2019 r. i z dnia 12 lipca 2019 r.
Zamawiajgcy wezwat Rosmosis do uzupetnienia dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 2 3
PZP i przestanie dodatkowych dokumentow, szczegotowo opisanych w tresci tego pisma.
Niezaleznie od skutecznosci tego dziatania zamawiajgcego, wezwanie przez zamawiajgcego

wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnieh stanowi nieuprawniong i niedopuszczalng



zmiane tresci ztozonej oferty, co w konsekwencji stanowi o wadliwosci dokonanego wyboru tej

oferty jako najkorzystniejszej, ktéra winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Z ostroznosci, gdyby przyjg¢ dopuszczalnos¢ zastosowania przez zamawiajgcego wobec
Rosmosis-W. procedury z art. 26 PZP nalezy wskazaC, ze w odpowiedzi na wezwania,
pismami z dnia 2 lipca 2019 r. i z dnia 15 lipca 2019 r. Rosmosis-W. ztozyt wyjasnienia, do
ktorych dotgczono dokumenty, ktére w istocie stanowig o zmianie oferty tego wykonawcy.
Zmiany w ofercie wybranego wykonawcy dotyczg oferowanego zestawu aeracji, zestawu

filtracyjnego oraz zestawu hydroforowego.

Dostana przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu aeracji ZARW1800-6
istotnie zmienia pierwotnie zatgczong do oferty karte katalogowg w zakresie: a) wyposazenie
eksploatacyjne zestawu ZARW pkt 2 Zmieniono pkt 2 ,wewnetrzny system mieszacza
rurowego" na: ,wewnetrzny system mieszacza rurowego tj. pionowy mieszacz o srednicy DN
100 i dtugosci Im wykonany ze stali nierdzewnej, wyposazony w statyczne turbiny” b) obrobka

strumieniowo $cierna ze stopnia Sa 1 lub 2 na min Sa 2.

Dostana przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu filtracji ZFRW2200-6
istotnie zmienia pierwotnie zatgczong do oferty karte katalogowg w zakresie: a) wyposazenie
eksploatacyjne zestawu ZFRW dodano pkt 4 ,dwa niezalezne rusztu osobne dla powietrza i

wody" b) obrobka strumieniowo $cierna ze stopnia Sa 1 lub Sa 2 na Sa 2%.

Dostana przez wybranego wykonawce dokumentacja zestawu hydroforowego ZHRW
5 CR 45-3 + 1 CR 3-10 istotnie zmienia pierwotnie zatgczong do oferty karte katalogowg w

zakresie sterowania zestawu hydroforowego.

W wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2019 r. nadestanych przez Rosmosis-W. przestat nowg
karte katalogowa, dostosowang do wymogow zamawiajgcego poprzez dodanie wymaganych
w projekcie funkcji. Powyzsze oznacza, ze wybrany wykonawca w ofercie jednoznacznie
o$wiadczyt, ze oferowane urzgdzenia sg niezgodne z dokumentacjg przetargowg. Nalezy
podkres$lic ze wprowadzona przez Rosmosis zmiana do karty katalogowej, nie jest
uzupetnieniem oferty, a dodaniem przez niego nowych funkcji realizowanych przez sterowanie
w dodatku pozostajgcych w sprzecznosci z opisanymi na poczatku karty funkcjami
realizowanymi przez jednostke sterujgcg (mikroprocesorowy sterownik). Z ostroznosci
Odwotujgcy wskazywat, ze nawet, gdyby przyja¢ dopuszczalno$¢ ww. procedury i przyjecie,
ze nie doszto do zmiany oferty i tak zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Rosmosis-W.
Wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2019 roku, zaniechat
przedstawienia zgdanych dokumentéw, argumentujgc, ze te nie byly wymagane w SIWZ.

Zadane dokumenty bylty wprost wymagane w dokumencie STWIiOR, w pkt 2.3. Brak



przediozenia wskazanych przez zamawiajgcego dokumentéw $wiadczy o niewykonaniu

wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, co winno skutkowac odrzucenie oferty Rosmosis.

Rosmosis-W. nie dotgczyt do oferty wykazu robét réwnowaznych. Wykaz ten zostat
przedstawiony zamawiajgcemu dopiero w piSmie wybranego wykonawcy z dnia 2 lipca 2019
r. Rosmosis-W. nie przedstawit zadnych dowoddéw; nie przedstawit nawet chocby kart
katalogowych, czy rysunkéw. Ograniczyt sie jedynie do przepisania w tabeli, ktérg otrzymat od
zamawiajgcego, parametrow oczekiwanych przez zamawiajgcego, wskazanych w lewej
kolumnie, do prawej kolumny. Bezspornie wymogi z pkt 8.5 SIWZ nie zostaty spetnione.
Urzadzenia oferowane przez Rosmosis-W. sg niezgodne z dokumentacja, brak jest akceptacji

inspektora nadzoru i projektanta uzyskanej na etapie sktadania ofert.

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw ztozenia szeregu dokumentéw, w tym miedzy
innymi dostarczenia kopii certyfikatu EN-ISO 3834-2 wystawionego przez jednostke
akredytowang i notyfikowang przez ministra Komisji Europejskiej dotyczacego jakosci
wykonania prac w zakresie spawalnictwa. W dokumentacji przetargowej jasno zamawiajgcy
okreslit cel ich zgdania: ,Ze wzgledu na istotne znaczenie obiektu jakim jest stacja uzdatniania
wody zaopatrujgca ludnos¢ w wode pitng, a takze zagrozenia wypadkiem i wysokimi stratami
materialnymi jakie mogg wynikng¢ w wyniku wadliwego wykonania potgczen spawanych na
rurociggach lub na konstrukcji wsporczej, wprowadza sie nastepujgce wymogi w stosunku do
prowadzonych prac spawalniczych” (por. projekt budowlany, s. 47). Co istotne, zamawiajacy
potwierdzit znaczenie kopii certyfikatu dla usta-lenia zakresu zobowigzania w odpowiedzi na
pytanie z dnia 7 czerwca 2019 roku, cz. IV. Stwierdzajgc, ze: ,Stacja uzdatniania wody jest
inwestycja o cechach szczegdlnych, gdyz ma stuzyé zaopatrzeniu w wode pitng ludzi.
Stawianie wysokich wymaganh ma za zadanie sprawic, ze Inwestycja bedzie charakteryzowata
sie dlugg zywotnoscig i bezawaryjnoscig, co jest kluczowe przy stacjach uzdatniania wody.
Dodatkowo zastosowane rozwigzania powodujg zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych, co
ma znaczacy wpltyw na dbato$é o finanse publiczne. Ponadto pragniemy zauwazyé, ze
wymagania mozna spetni¢ poprzez wspétprace z podwykonawcami lub dostawcami, co nie
ogranicza konkurencyjnosci i umozliwig ztozenie oferty kazdemu zainteresowanemu
Oferentowi”. Zgodnie z orzecznictwem, dokumenty te indywidualizowaty przedmiot oferty,
okreslajgc zobowigzanie oferenta. W niniejszej sprawie zostato im nadane takie znaczenie, ze
stanowig oferte sensu stricte, wyznaczajgc jej $cistg merytoryczna tres¢ i okreslajac przedmiot

zobowigzania oferenta.

Gdyby uzna¢, ze zadany certyfikat nie stanowi tresci oferty, nalezy uznaé, ze jest
dokumentem, zgodnym z art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP. a o ktéorym mowa w § 13 ust. 1

Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzagdaé



zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego. Dokumenty te sktadane sg w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Wybrany
wykonawca, mimo wezwania go przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 PZP, wprost

odmowit dostarczenia certyfikatu.

Rosmosis-W. w ofercie z dnia 18 czerwca 2019 r. oswiadczyt, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Jednocze$nie negowat wiele z
postanowien tej dokumentacji, miedzy innymi okreslajgcych wymagania jakosciowe, jakie
stawia zamawiajgcy. Co istotne, juz na etapie sktadania pytan do postanowieh SIWZ, zostato
zadane pytanie (prawdopodobnie przez Rosmosis-W.), negujgce zasadnos¢ wymagania
okreslonej jakosci wykonania prac spawalniczych. Rosmosis-W. wiedziat wiec, przystepujac
do sktadania oferty, ze nie jest w stanie bez skorzystanie z pomocy podwykonawcy lub
poddostawcy, spetni¢ stawianych w przetargu wymogow. Mimo to, nie zdecydowat sie na takie
dziatanie, a jednoczesnie zadeklarowat spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ.
Zachowanie Rosmosis-W. stanowi co najmniej wyraz lekkomysinosci lub niedbalstwa, w
wyniku ktérego przedstawit on informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, majgce
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wskazywat, ze doszto do niedopuszczalnych negocjacji
miedzy zamawiajgcym a Rosmosis-W. . W toku postepowania, pismami z dnia 25 czerwca
2019 r. i z dnia 12 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Rosmosis-W. do uzupetnienia
dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 PZP i przestanie dodatkowych dokumentéw,
szczegbdtowo opisanych w tresci tego pisma. Wykonawca, pismem z dnia 15 lipca 2019 r.
zanegowat czesciowo przedmiot swiadczenia, oczekiwany przez zamawiajgcego. Co wiecej,
zamawiajgcy sam dopusécit do negocjacji tresci oferty, gdyz Rosmosis-W. w konfrontacji z
jednoznacznym pytaniem zamawiajgcego z pisma z dnia 12 lipca 2019 r. w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze przedmiotem oferty jest zestaw aeracji o
mieszaczu o parametrach niezgodnych z SI WZ. Podobnie ww. wykonawca odmoéwit
przedstawienia dalszych, zadanych dokumentéow oraz potwierdzenia posiadania normy
spawalniczej. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wezwania
wybranego wykonawcy do ztozenia wszystkich wymaganych dokumentow okreslonych w
STWIOR na stronach 31 i 32. Zachowanie zamawiajgcego tylko potwierdza, ze doszto do

nieuprawnionych negocjaciji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca,



dalej takze ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i podnoszac, ze
przedmiot zamowienia zostat opisany poprzez wskazanie parametrow technicznych, a
Zamawiajgcy w zadnym elemencie opz jakiego spetnienie kwestionuje Odwotujgcy nie podat
konkretnych znakéw towarowych urzadzen, ktére miatyby wchodzi w sktad stacji uzdatniania
wody, ani nie wskazat ich pochodzenia. Wskazywat, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat
wymogu umieszczania jakichkolwiek rysunkéw w ofercie, a zadat wylgcznie (na etapie
sktadania dokumentéw przedmiotowych) informacji jednoznacznie potwierdzajgcych typ
urzagdzenia, jego nazwe ora potwierdzenie jego parametrow techniczno-eksploatacyjnych.
Stwierdzat, ze wbrew twierdzeniom podniesionym w odwotaniu, Przystepujgcy nie dokonat

niedopuszczalnej zmiany oferty.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu, ze Przystepujacy w ofercie
nie wykazat rownowaznosci zaproponowanych rozwigzan. Réwniez ten zarzut nalezatoby
uznac za bezpodstawny. Przede wszystkim, aby moéc wymagac od wykonawcow uzasadniania
réwnowaznosci proponowanych w ofertach rozwigzan, Zamawiajgcy musiatby faktycznie
dopusci¢ w dokumentacji przetargowej takie rozwigzanie oraz, co istotne, wskazac¢ kryteria
réwnowaznosci, ktoérych spetnienie by ewentualnie nalezatoby wykazaé. W ocenie
Przystepujgcego Zamawiajacy nie wprowadzit rozwigzania rownowaznego ani nie sformutowat
warunkéw, ktérych spetnienie musiatby wykazaé wykonawca oferujgc rozwigzanie

rownowazne.

Skoro zas Zamawiajgcy dopuscit na rowni mozliwo$¢ zaoferowania mu obu rozwigzan,
muszg by¢ one uznane za alternatywne, tj. spetniajgce albo wymogi przedstawione w
pierwotnej dokumentacji albo wymogi przedstawione w ,tabeli réwnowaznosci” a nie
réwnowazne. Uzupetniajgco mozna zauwazy¢, ze o braku réwnowaznosci obu rozwigzan
Swiadczg chociazby uwagi Przystepujgcego przedstawione we wczesniejszej czesci pisma.
Analizujgc bowiem stanowiska Odwotujgcego i Przystepujgcego widocznym jest, ze
rozwigzania spetniajgce kryteria z tabeli rownowaznosci nie musiato spetniaé kryteriow z

pierwotnej dokumentaciji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze pomimo nazwania dokumentu ,tabelg
réownowaznosci’, dokument Zamawiajgcego nie zawierat kryteriow réwnowaznosci w
rozumieniu Pzp, a rozwigzanie alternatywne do tego wynikajgcego z pierwotnej dokumentac;ji.
O tym bowiem, czy w sprawie mamy do czynienia z rozwigzaniem réwnowaznym, swiadczy
nie jego okres$lenie (nazwanie) a wytgcznie charakter prawny. W konsekwencji, Przystepujacy
nie byt zobowigzany do wykazania spetniania warunkow rownowaznosci, zas zarzut

Odwotujgcego w tym zakresie jest bezpodstawny.
Roéwniez za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut, jakoby oferta Przystepujgcego winna
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zosta¢ odrzucona z uwagi na nieprzedtozenie przez Przystepujgcego certyfikatu systemu
zarzagdzania jakoscig w spawalnictwie. Z uwagi na brak w ogtoszeniu o zamdéwieniu i w siwz
wymogu spetnienia przez wykonawcow warunku posiadania spornego certyfikatu,
Zamawiajgcy nie mogt wymagaé na etapie ubiegania sie o udzielenie zamodwienia
przedfozenia tych dokumentéw. Z tego wzgledu, zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest

niezasadny.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Podkreslat, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta nie
podlegata odrzuceniu, a w wyniku udzielonych wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowane
przez Wykonawce urzgdzenia bedg spetnia¢c wymogi zawarte w dokumentacji przetargowej.
Jesli chodzi o kwestie powotywania sie przez Przystepujgcego na rozwigzania rownowazne
podkresli¢ nalezy, iz wypetniajgc tabele réwnowaznosci Przystepujgcy de facto oswiadczyt, ze
oferowane przez niego urzgdzenia i rozwigzania bedg spetnia¢ oczekiwania Zamawiajgcego.
Na tym etapie Zamawiajgcy nie miat wiec powodéw, aby to zakwestionowacé, a weryfikacja
stosowanych rozwigzan bedzie podlegata kontroli nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji
zadania. Jesli chodzi o certyfikowany system zarzadzania jakoscig to rzeczywiscie taki
element pojawit sie w dokumentacji projektowej, jednak Zamawiajgcy wprost dokumentu

takiego nie zazgdat w tresci SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odpowiedzi na
pytania wykonawcow, oferty oraz dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego, informac;ji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego oraz odpowiedzi na
odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 sierpnia 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci

Mrowino. Zakres rzeczowy zadania zostat opisany szczegotowo w dokumentaciji projektowej,
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specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét oraz pomocniczo w przedmiarze
robét.

Zgodnie z pkt 8.3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, dalej ,SIWZ”:
Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub

dokumentow potwierdzajgcych:
1) spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu — wskazanych w pkt 8.4 SIWZ.
2) brak podstaw wykluczenia wskazanych w pkt 8.5 SIWZ.

3) spetnienia przez oferowane roboty | dostawy wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ: W celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane roboty
budowlane oraz dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego, Wykonawca
przedtozy; Karty katalogowe - zawierajgca min. nazwe producenta, wskazanie precyzyjnego i

jednoznacznego typu urzgdzenia oraz opis parametrow techniczno-eksploatacyjnych dla:
a) Zestawu aeracji DN 1800,
b) Zestawu filtracyjnego-odzelazianie i odmanganianie
C) zestawu dmuchawy,
d) zestawu pompy ptucznej,
e) zestawu hydroforowego,
) Uktad odzysku wod poptucznych,
g) zbiornika retencyjnego,
h) pomp gtebinowych

Wszystkie stosowane do wykonania stacji uzdatniania wody materialy powinny miec
wymagane polskimi przepisami $wiadectwa dopuszczenia do obrotu oraz wymagane Ustawg

o wyrobach budowlanych (Dz.U. Nr 92) z p6zniejszymi zmianami.

Powinny byc¢ nowe i nieuzywane oraz odpowiada¢ wymaganiom norm i przepisow
wymienionych w niniejszej specyfikacji, projekcie oraz innych niewymienionych, ale

obowigzujgcych normach i przepisach.

Inspektor nadzoru zaakceptuje lub odrzuci wyroby budowlane i elementy w oparciu o

wymagania sformutowane w Dokumentacji Projektowej i w Specyfikacji Technicznej
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Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR), a takze w normach i wytycznych. Wszystkie nazwy
firmowe (handlowe) wyrobow budowlanych i urzgdzen uzyte w STWIOR lub w Dokumentacji
Projektowej powinny byc¢ uznawane jako stuzgce okreSleniu projektowanych parametrow

wyrobéw budowlanych i urzgdzen.

Jesli gdziekolwiek w SIWZ przedmiotu zamowienia okresSlony zostat przez wskazanie znakow
towarowych |lub pochodzenie materiatow, to Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
zastosowania urzgdzen rownowaznych w stosunku do zaprojektowanych z zachowaniem nie
gorszych standardéw technicznych, technologicznych i jako$ciowych. Przez pojecie
materiatow rownowaznych nalezy rozumie¢ materiaty gwarantujgce realizacje robét zgodnie
Z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce uzyskanie parametrow technicznych
nie gorszych od zatozonych w dokumentacji projektowej. Urzgdzenia rownowazne powinny

spetnia¢ wymagania okre$lone w SIWZ oraz Dokumentacji Projektowe.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, by proponowane w ofercie urzgdzenia rownowazne byty
prototypami. Wymogiem bezwzglednym jest, by byly to urzadzenia sprawdzone, pracujgce na
innych zrealizowanych obiektach przez okres nie krotszy niz 3 lata. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo dokonania ogledzin i sprawdzenia poprawnos$ci dziatania urzgdzenia

réwnowaznego pracujgcego na wskazanym obiekcie.

Zamawiajgcy wymagac bedzie od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana, wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opracowanym projektem, szczegoélnie w zakresie efektow
uzdatniania wody, kosztéw eksploatacji, niezawodno$ci dziatania. Wykonawca musi mie¢
Swiadomos¢, iz oferowanie urzgdzen rownowaznych uzaleznione bedzie od ich zgodno$ci ze
wszystkimi parametrami okre$lonymi w SIWZ, projekcie, specyfikacji technicznej oraz

akceptacji inspektora nadzoru i projektanta uzyskanej na etapie sktadania ofert.

Wyroby budowlane nieodpowiadajgce wymaganiom:

Wyroby budowlane nieodpowiadajgce wymaganiom zostang przez Wykonawce wywiezione
z Terenu Budowy, beda ztozone w miejscu wskazanym przez Inspektora. Kazdy rodzaj robot,
w ktorych znajdujg sie niezbadane i niezaakceptowane wyroby budowlane Wykonawca

wykonuje na witasne ryzyko, liczgc sie z ich nieprzyjeciem i niezaptaceniem za nie.
Materiaty do wykonania (wyposazenia) stacji uzdatniania wody

Wyszczegolnienie urzgdzen sporzgdzono wg oznaczen przedstawionych na schemacie
technologicznym oraz rzucie SUW w Dokumentacji Projektowej. W przypadku elementéw, dla
ktérych podano ich wytwoércéw, mozna zastosowac urzgdzenia innych producentow o

parametrach rownowaznych, nie gorszych niz wyszczegolnione.
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W przypadku zmiany technologii realizacji robot Wykonawca ma obowigzek uzyskac¢ zgode
Zamawiajgcego oraz Projektanta. Dostosowanie dokumentacji do zamiennej technologii
odbywac sie bedzie staraniem i na koszt Wykonawcy. Nalezy przez to rozumie¢ petng
rownowaznoS¢ w zakresie funkcji i parametrow technologicznych, materiatowych,

eksploatacyjnych, serwisowych, gwarancyjnych.

Zgodnie ze strong 31 i 32 STWIOR: W przypadku zastosowania urzgdzenia rownowaznego

Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty ponizsze dokumenty:

a) Karta katalogowa - zawierajgca min. nazwe producenta, wskazanie precyzyjnego i

Jjednoznacznego typu urzgdzenia oraz opis parametréw techniczno-eksploatacynych;
b) Rysunek techniczny (rzut, przekroje);
c) Graficzny schemat ptukania filtrow;
d) Graficzny schemat instalacji sterujgcej;
e) Atest atesty PZH na kompletne urzgdzenia (gotowe do pracy),
f) Atesty PZH na zbiorniki retencyjne,

g) Deklaracja zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej normy na
kompletny filtr ciSnieniowy dokumentem odniesienia musi by¢ aprobata techniczna na

kompletny filtr lub rekomendacja techniczna ITB na kompletny filtr;

h) Wykaz obiektéw z zamontowanymi oferowanymi filtrami réwnowaznymi. Wykaz
powinien zawieraC adres obiektu gdzie zostaty zamontowane urzgdzenia, dane
teleadresowe zamawiajgcego i eksploatatora, parametry techniczne filtrow
(wydajnosc, srednica, wysoko$c, schemat i opis instalacji sterujgcej), fotografie filtrow

rownowaznych zamontowanych w obiekcie.

Zamawiajgcy wymagac bedzie od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana, wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opracowanym projektem, szczegdlnie w zakresie efektéw
uzdatniania wody, kosztow eksploatacji, niezawodno$ci dziatania. Wykonawca musi mie¢
Swiadomos¢, iz oferowanie urzadzen rbwnowaznych uzaleznione bedzie od ich zgodnosci ze
wszystkimi parametrami okreslonymi w SIWZ, projekcie, specyfikacji technicznej oraz

akceptacji inspektora nadzoru i projektanta uzyskanej na etapie sktadania ofert.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. wptyneto do Zamawiajgcego zapytanie o
nastepujgcej tresci: Niniejszym wnosimy o jednoznaczne i precyzyjne okreslenie parametrow
réwnowaznosci dla urzgdzen i materiatow opisanych w dokumentacji projektowej dotyczgcej
prowadzonego postepowania. W szczegdlnoSci odnosi sie to do urzgdzen i materiatow

opisanych w projektach i ST branzy technologicznej i AKPIA. Opisane przez projektanta
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wymagane parametry sg tak szczegotowe, Ze spetnienie wszystkich wymagan skutkowaftoby
koniecznoscig stosowania urzgdzen i materiatow identycznych do zaprojektowanych a nie
urzgdzen i materiatbw réwnowaznych. Wskazujemy, Ze zgodnie z duchem i literg
obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwienn publicznych oraz przebogatym orzecznictwem
Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie UZP w przedmiocie rownowaznosci, Zamawiajgcy
ma obowigzek wybrac¢ sposrod parametrow produktu referencyjnego te, ktére sq szczegdlnie
istotne i ktére decydujg o jego charakterze. Zamawiajgcy nie ma prawa jednak Zgdac aby
produkt rownowazny byt identyczny lub niemal identyczny. Ma on jedynie mie¢ kluczowe
(wybrane przez zamawiajgcego) parametry nie gorsze od referencyjnego (np. wydajnosc).
Precyzyjne wskazanie przez Zamawiajgcego parametrow, ktoérych spetnienie skutkowac
bedzie uznaniem danego produktu za rownowazny ma jeszcze jedno znaczenie. Wskazuje
bowiem jednoznacznie co udowodni¢ ma Wykonawca. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze jezeli
Zamawiajgcy nie wskazat kluczowych parametrow to ciezar dowodu wykazania
nierdbwnowaznosci spoczywa na Zamawiajgcym. Aby uniknac nieporozumien w tym zakresie,
prosimy o wykreslenie z dokumentacji projektowej wszystkich nadmiernie uszczegoétowionych
wymagan, wskazujgcych jednoznacznie na preferowanie przez autora dokumentacji
projektowej, jednej z firm wykonawczych tj. firmy Instalcompact z Tarnowa Podgdrnego.
Dotyczy to w szczegdlnoSci zestawu aeracji, zestawu filtracji, sterownikow, uktadu odzysku
wod poptucznych, przeptywomierzy a takze wymagan posiadania nieobligatoryjnych w Polsce
certyfikatow i dokumentéw potwierdzajgcych jako$¢ wykonania robdt min. w zakresie prac
spawalniczych. Czytajgc opisane w dokumentacji projektowej parametry i postawione
wymagania, odnosi sie wrazenie, ze zamiast doboru urzgdzen dokonano wklejenia kart
katalogowych urzgdzenn produkowanych w firmie Instalcompact. Aby zapewnic
transparentnos¢ prowadzonego postepowania, jednoznaczne wskazanie na wymagane
parametry tj. parametry rownowazno$ci jest konieczne i sprawi, ze dostep do postepowania
umoZzliwiony zostanie szerszej grupie oferentow, bez faworyzowania jednej z konkretnych firm.
Ufamy, ze zasady uczciwo$ci i jawnosci sg naczelnymi przestankami, ktére obowigzujg
podczas prowadzonego przez Panstwa postepowania przetargowego. Oczekujemy na

wigzgcqg odpowiedz na nasz wniosek.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2019 r. odpowiedziat, iz: Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych ,przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okre$len”. Wg w/w
artykutu opis przedmiotu zamowienia musi posiada¢ nastepujgce cechy: by¢ wyraznie
opisany, miec tylko jedno znaczenie, musi byc Scisty, precyzyjny, odznaczac sie dbatoScig i
starannoS$cig. Wymogi stawiane przez Zamawiajgcego nie sg wymogami dotyczgacymi

potencjalnego Wykonawcy, tylko spetnienie wymaganych kryteriow dotyczy jakosci wykonania
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przedmiotu zamdwienia. Stacja uzdatniania wody jest inwestycjg o cechach szczegoinych,
gdyz ma stuzy¢ zaopatrzeniu w wode pitng ludzi. Stawianie wysokich wymagarn ma za zadanie
sprawic, ze Inwestycja bedzie charakteryzowata sie dtugg zywotnoscig i bezawaryjno$cig, co
jest kluczowe przy stacjach uzdatniania wody. Dodatkowo zastosowane rozwigzania
powodujg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych, co ma znaczgacy wptyw na dbato$¢ o
finanse publiczne. Ponadto pragniemy zauwazyc, ze wymagania mozna spetni¢ poprzez
wspofprace z podwykonawcami lub dostawcami, co nie ogranicza konkurencyjnoSci i

umozliwig ztozenie oferty kazdemu zainteresowanemu Oferentowi.

Zamawiajgcy dopuszcza wyroby inne niz dobrane w projekcie przy zachowaniu

rownowaznego standardu i cech materiatowych i konstrukcyjnych.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych naktada sie na Wykonawce
obowigzek udowodnienia rownowaznosci zastosowanych rozwigzan, jezeli na takie sie
powotuje. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 stycznia 2019 r. KIO 15/19 ,Wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreSlone przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze
skoro wykonawca decyduje sie na zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, to w braku
odmiennych postanowien SIWZ, ma on obowigzek wykazania rOwnowaznosci juz na etapie

”

Sktadania oferty, a nie na etapie pézniejszym (podpisania umowy czy wykonania zamowienia)

W celu ufatwienia wykazania réwnowaznosci Zamawiajgcy zatgcza tabele okres$lajgca
parametry réownowaznos$ci urzgdzen, ktérych w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy bedzie zgdat zgodnie z pkt 8.3

SIWZ. Réwnoczesnie Zamawiajgcy zatgczyt tabele rownowaznosci do pobrania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. wezwat
Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw aktualnych
na dzien ztozenia wymaganych na podstawie postanowien pkt 8 SIWZ, wskazujgc w pkt Il
pisma, iz zgda potwierdzenia spetnienia przez oferowane roboty budowlane oraz dostawy
wymaganh Zamawiajgcego zgodnie z zatgczong tabelg (Zamawiajgcy zatgczyt do pisma tabele
réwnowaznosci). Zamawiajgcy zgdat rowniez kart katalogowych dla poszczegdlnych urzgdzen
oraz atestow PZH na zbiorniki retencyjne. Wykonawca pismem z dnia 2 lipca 2019 r. przedtozyt
dokumenty, w tym m.in. uzupetniong tabele rownowaznosci. Nastepnie Zamawiajgcy pismem
z dnia 12 lipca 2019 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych dokumentéw (np. rysunki techniczne, schematy, atesty, certyfikaty itp.)

potwierdzajgcych, ze:
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1. zaproponowany przez Parnistwa Zestaw Aeracji ZARW 1800-6 spetnia wymogi projektu
(strona 20 projektu budowlanego - branza technologiczna) a w szczegdlnosci, ze system
mieszania wstepnego wody z powietrzem oparty jest o pionowy mieszacz o Srednicy DN 100
i dtugoSci Im ze stali nierdzewnej oraz czy mieszacz wyposazony jest w statyczne turbiny.
Ponadto prosimy o odniesienie sie do zawartego w karcie katalogowej stopnia obrobki
strumieniowo-$ciernej $cian wewnetrznych i zewnetrznych zbiornika (wymagany stopien

minimum Sa 2, w Paristwa karcie katalogowej Sa /2),

2. zaproponowany przez Panstwa Zestaw Filtracji ZFRW 2200-6 spetnia wymogi projektu
(strona 25 projektu budowlanego - branza technologiczna) a w szczegdlno$ci, ze sktada sie

Z dwdch niezaleznych rusztéw osobnych dla powietrza i wody,

3. zaproponowany przez Panstwa Zestaw Hydroforowy ZHRW 5 CR 45-3 + ICR 3-10
spetnia wymogi projektu (strona 60 projektu budowlanego branza technologiczna) a w
szczegolnosci Zze sterowanie zaproponowanego zestawu bedzie umoZzliwiato automatyczng
regulacje cisnienia na podstawie informacji otrzymanych z przeptywomierza i wczesniejszej
parametryzacji charakterystyki sieci w funkcji H-f(Q) oraz czy sterownik posiada mozliwo$¢
na podstawie informacji o cisnieniu w czasie rzeczywistym panujgcym w zdalnych punktach

pomiarowych optymalizacji ciSnienia generowanego przez zestaw pompowy.

Ponadto prosimy o:

1. Zgodnie z zapisami STWIOR pkt. 2.3 Wymagania dotyczgce wtasciwosci wyrobow
budowlanych (str. 32) podanie obiektu/6w (adres, dane inwestora) na ktérym/ch
zaproponowana przez Panstwa oczyszczalnia wod poptucznych pracuje przez okres

nie krotszy niz 3 lata,

2. Zgodnie z zapisami w STWIOR pkt 2.4 Wymagania w zakresie prac spawalniczych dla
SUW (str. 35) potwierdzenie, ze producent prac spawalniczych posiada certyfikat
systemu zarzgdzania jakoScig w spawalnictwie w zakresie petnych wymagan wg normy
EN-ISO-3834-2.

Przystepujgcy pismem z dnia 15 lipca 2019 r. zatgczyt karty katalogowe wraz z
niezbednymi informacjami o ich wyposazeniu oraz podat dane obiektéw, na ktorych
funkcjonujg oferowane oczyszczalnie wéd poptucznych. Pozostate, wymienione w pismie
Zamawiajgcego dokumenty, tj. rysunki techniczne, schematy, atesty i certyfikaty, nie zostaty
dotfgczone. Przystepujacy wskazywat na brak podstaw do zgdania ich dostarczenia, zarowno
w SIWZ z zatgcznikami, wyjasnieniach Zamawiajgcego, jak i obowigzujgcym ustawodawstwie

regulujgcym kwestie zamowien publicznych.
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Dnia 19 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wykonawcy Rosmosis-W. Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp trzech innych wykonawcow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Odnoszac sie do zarzutdow zwigzanych z podaniem przez Przystepujgcego niepetnego
katalogu wymaganych informacji, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera sankcje
niedochowania ww. wymogu, z ktérej wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. mozliwosci dokonania jej korekty. Powyzsze
przepisy odnoszg sie do zasady zwigzania wykonawcy oswiadczeniami zawartymi w ofercie
oraz do zasady niezmiennosci oferty. Zasady te odnoszg sie do elementow, ktdre trescig oferty
zostaty objete i w niej wyrazone. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp moze mie¢ miejsce tytko i wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnosc, ze oferta danego
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny byc¢ jasne i klarowne, w
tym co do sposobu realizacji zamdéwienia w przysziosci, a jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji postawien zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na

niekorzys¢ wykonawcy.

Izba ustalita, ze SIWZ nie zawierat wymogu, aby wraz z ofertg przedtozy¢ informacje

dotyczgce konkretnych rozwigzan, czy urzadzen oferowanych przez wykonawcow. W
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formularzu ofertowym, stanowigcym zatagcznik nr 1 do SIWZ, wykonawcy co do zasady mieli
wskazaé jedynie cene netto i brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia oraz oferowany
termin gwarancji. Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert podania konkretnych
informacji o poszczegdlnych urzgdzeniach (przyktadowo modelu czy producenta), jak to
najczesciej bywa w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Szczegdétowe
informacje miaty by¢ ztozone dopiero na etapie przedktadania Zamawiajgcemu dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, co wynika z pkt 8.5 SIWZ (W celu potwierdzenia spetnienia
przez oferowane roboty budowlane oraz dostawy wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego, Wykonawca przedfozy; Karty katalogowe - zawierajgca min. nazwe
producenta, wskazanie precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia oraz opis parametrow
techniczno-eksploatacyjnych dla poszczegdinych urzgdzen). Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, Odwotujgcy nie przytoczyt zadnego postanowienia SIWZ, z ktérego obowigzek
wskazania juz w ofercie konkretnych urzadzen wynikatby. Nadto, btednie zakwalifikowat karty
katalogowe z pkt 8.5 SIWZ jako dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, a w przypadku

ich braku takg oferte odrzucic.

Zamawiajgcy zawierzajgc wykonawcom, ze spetnig oni jego wymogi, w przypadku
przewidzenia takiej formy oferty, nie mogt doktadnie skontrolowac¢ ich oswiadczen w zakresie
sposobu wykonania zaméwienia. Niemniej nie zostat on zakwestionowany przez wykonawcow
na etapie publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu. Reasumujgc, w niniejszym stanie faktycznym
wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawienia w ofercie konkretnego urzadzenia czy
rozwigzania, czy tez zatgczania jakichkolwiek rysunkéw technicznych, schematow, atestow,
certyfikatéw. Dlatego Zamawiajgcy nie moze odrzucac oferty na podstawie nieistniejgcych

Wymogow.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy dopuscit
sie nieuprawnionej zmiany oferty. Izba ustalita, jak juz wskazano, ze zadne postanowienie
SIWZ nie przewidywato obowigzku wyszczegodlnienia w ofercie konkretnych urzgdzen. Dopiero
z dokumentéw skfadanych w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wynikato jakie urzgdzenie
zostanie zaoferowane. Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 8.5 Zamawiajgcy zgdat w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane roboty budowlane oraz dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego kart katalogowych zawierajgcych min. nazwe producenta,
wskazanie precyzyjnego i jednoznacznego typu urzadzenia oraz opis parametréw techniczno-
eksploatacyjnych dla osmiu urzgdzen. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgji, 2)
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
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przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) zawiera otwarty katalog dokumentow jakich moze
zagda¢ zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez niego. Chociaz karty katalogowe nie zostaty ujete w
niniejszym paragrafie nie sposéb uznag, iz nie mogg stanowi¢ dokumentu okresdlonego w § 13
ust. 1 ww. rozporzgdzenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy byt uprawniony do
zadania kart katalogowych, a nastepnie wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do wyjasnien watpliwosci. Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt
stosowne wyjasnienia oraz uzupetnit dokumenty, z ktérych wynika, ze nie zmodyfikowat
ztozonej przez siebie oferty.

Odnoszgc sie do zestawu aeracji Izba ustalita, ze postanowienia SIWZ nie
przewidywaty wymogu zatgczania rysunkéw do oferty. Zamawiajgcy zgdat jedynie na etapie
sktadania dokumentéw przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp informacji
jednoznacznie potwierdzajgcych typ urzadzenia, jego nazwe oraz opis parametrow
techniczno-eksploatacyjnych. Zamawiajgcy nie wskazat jakie elementy ww. opis parametrow
winien zawieraé. Jedyng wskazowkg byta tabela réwnowaznosci przygotowana przez
Zamawiajgcego, ktérg nalezato uzupetni¢ na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. W
odniesieniu do zestawu aeracji tabela réwnowaznosci zawierata m.in. wymog wewnetrznego
systemu mieszacza rurowego oraz obrobki strumieniowo-sciernej w wymaganym stopniu Sa
2 "%,

Przystepujgcy uzupetniajgc tabele, wskazat na wewnetrzny system mieszacza
rurowego oraz obrobke strumieniowo-$cierng w stopniu Sa 2%. Zatgczyt réwniez karte
katalogowa, z ktorej wynika, iz obrobka strumieniowo-scierna do stopnia minimum wynosi Sa
2 oraz rysunek obrazujgcy zestaw aeracji typ ZARW. Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca
2019 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia dodatkowych dokumentdw potwierdzajgcych, ze
zaproponowany Zestaw Aeracji ZARW 1800-6 spetnia wymogi projektu (strona 20 projektu
budowlanego - branza technologiczna), a w szczegdlnosci, ze system mieszania wstepnego
wody z powietrzem oparty jest o pionowy mieszacz o Srednicy DN 100 i dlugosci Im ze stali
nierdzewnej oraz pytat czy mieszacz wyposazony jest w statyczne turbiny. Ponadto prosit o
odniesienie sie do zawartego w karcie katalogowej stopnia obrdbki strumieniowo-sciernej
$cian wewnetrznych i zewnetrznych zbiornika (wymagany stopien minimum Sa 2, w Panstwa
karcie katalogowej Sa '/2). Przystepujacy w odpowiedzi zatgczyt karty katalogowe,

zawierajgce informacje potwierdzajgce wymagania w zakresie wyposazenia i konfiguracji
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urzadzenia. Jednoczesnie, wyjasnit, ze zamieszczony w kartach katalogowych zestawu aeracji
i filtracji stopieh obrobki strumieniowo-sciernej byt oczywistg pomytkg pisarskg i oswiadczyt,
ze urzgdzenia te bedg posiadaty stopien obrobki Sa 27

Wobec powyzszego Izba uznata, ze po pierwsze zamieszczony rysunek byt rysunkiem
poglagdowym, a nie technicznym, a wymagane informacje o wyposazeniu eksploatacyjnym
zostaly podane w czesci opisowej. Co istotne, wyposazenie zestawu w zakresie
wewnetrznego systemu mieszacza rurowego jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w
tabeli. Po drugie Izba uznata za przekonujgce wyjasnienia Przystepujgcego, ze stopien obrobki
zostat omytkowo nieprawidtowo wskazany w tabeli.

W odniesieniu do zestawu filtracji, analogicznie jak w przypadku zestawu aeracji zarzut
podania nieprawidtowego stopnia obrébki nalezy uzna¢ za bezzasadny, skoro réwniez w tym
przypadku podczas przygotowywania karty katalogowej zestawu popetniono oczywistg omytke
pisarskg. Odnoszgc sie zas do zarzutu Odwotujgcego, ze dokumentacja zestawu nie
odpowiada tresci projektu budowlanego oraz postanowien STWIOR, gdyz wyposazenie
eksploatacyjne nie zawiera ,dwu niezaleznych rusztéw osobno dla powietrza i wody” Izba
ustalita, ze ww. wymdg nie byt okreslony w tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego, a
przediozonej w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przez Przystepujgcego. Pomimo braku tego
wymogu Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2019 r.,
czy zestaw filtracji spetnia wymogi projektu (strona 25 projektu budowlanego - branza
technologiczna) a w szczegdlnosci, ze sktada sie z dwdch niezaleznych rusztéw osobnych dla
powietrza i wody, potwierdzit, ze takie wyposazenie eksploatacyjne bedzie zainstalowane w
zestawie filtracji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego funkcji korekty cisnienia w zestawie hydroforowym
Izba ustalita, iz przygotowana przez Zamawiajgcego tabela nie zawierata wymogu
potwierdzenia sterowania od wartosci podanej przez przeptywomierz. Wymagano jedynie, aby
potwierdzi¢ funkcje lokalnej korekty cisnienia. Izba ustalita, ze Przystepujacy nie ztozyt takiego
oswiadczenia w pierwotnie przedstawionej karcie katalogowej. Na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z dnia 12 lipca 2019 r., Przystepujacy potwierdzit wymagane
informacje w zakresie wszystkich funkcji przedktadajac skorygowang karte katalogows.
Ponadto, lzba ustalita, Zze przygotowana przez Zamawiajgcego tabela nie zawierata
wyposazenia w postaci szafki zdalnej korekty cisnienia, a Zamawiajgcy o nig nie pytat na
etapie wyjasnien. Niemniej Przystepujgcy oswiadczyt, ze taka szafka jest przewidziana,
bowiem z samego opisu zestawu hydroforowego, a w szczegdlnosci opisu jego
funkcjonalnosci wynika, ze oferowany zestaw spetniat warunki okreslone przez

Zamawiajgcego.
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Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut braku wykazania rownowaznosci przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy podnosit, ze po pierwsze tabela rownowaznosci nie zostata
zatgczona do oferty, tylko dopiero w pismie z dnia 2 lipca 2019 r. Po drugie, ze Przystepujgcy
nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych wykazanie rownowaznoéci, a jedynie
ograniczyt sie do przepisania tabeli otrzymanej od Zamawiajgcego. Po trzecie, ze nie zatgczyt,
wymaganej pkt 8.5 SIWZ, akceptacji inspektora nadzoru i projektanta uzyskanej na etapie
skfadania ofert.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 8.5. SIWZ Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych w dwéch przypadkach - jezel
przedmiot zamodwienia zostanie okreslony przez wskazanie znakéw towarowych Ilub
pochodzenie materiatdw. Wskazat rowniez, ze wykonawca musi mie¢ swiadomosé, iz
oferowanie urzgdzen réwnowaznych uzaleznione bedzie od ich zgodnosci ze wszystkimi
parametrami okreslonymi w SIWZ, projekcie, specyfikacji technicznej oraz akceptaciji
inspektora nadzoru i projektanta uzyskanej na etapie sktadania ofert.

Izba w przekazanej dokumentacji nie dopatrzyta sie wskazania znakéw towarowych
czy pochodzenia materiatbw w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego. Nadto,
Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, dla ktérych urzgdzeh dopuszcza rozwigzania rownowazne,
za to opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony szczegdtowy poprzez wskazanie
parametrow technicznych, jakie majg spetnia¢ poszczegdlne urzadzenia. I1zba ustalita réwniez,
ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom konkretnych producentéow czy materiatéw lub
urzgdzen konkretnego pochodzenia. Zatem, nie mégt zgdac¢ rozwigzania o réwnowaznych
parametrach, gdyz wszystkie parametry musiaty zosta¢ spetnione. Racje nalezy przyznaé
Przystepujagcemu, Zze analizujgc rozwigzanie przedstawione w tabeli réwnowaznosci
widocznym jest, ze czes¢ wymagan pierwotnego rozwigzania zostata zmieniona i ztagodzona.

Nastepnie Izba ustalita, ze w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o wskazanie kryteriow
réwnowaznosci, Zamawiajgcy opublikowat dokument pn. tabela réownowaznosci. Zgodnie z
udzielong odpowiedzig W celu utatwienia wykazania rownowazno$ci Zamawiajgcy zatgcza
tabele okres$lajgcg parametry réwnowazno$ci urzgdzen, ktérych w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy bedzie zgdat
zgodnie z pkt 8.3 SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze pomimo niefortunnie nadanej tabeli
nazwie, nie jest ona dokumentem przedstawiajgcym kryteria rownowaznosci w rozumieniu
ustawy Pzp, a jedynie dokumentem potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane roboty
budowlane oraz dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wynika to wprost z
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, ktory wskazuje ze tabela dotyczy potwierdzenia

spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy bedzie zgdat

22



zgodnie z pkt 8.3 SIWZ. Pkt 8.3 SIWZ, do ktérego odsyla Zamawiajgcy, w odpowiedzi na
pytanie, wyraznie wskazuje, Zze Zamawiajgcy bedzie Zzgdat m.in. dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane roboty budowlane oraz dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy zadat w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp wypeltnienia tabeli réwnowaznosci to nie mozna czyni¢ zarzutu Przystepujacemu, ze
dokonat tej czynnosci zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Nadto, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do przediozenia akceptacji inspektora
nadzoru i projektanta oraz dowoddw potwierdzajgcych roéwnowazno$¢ zaoferowanych
rozwigzan, bowiem w niniejszym stanie faktycznym rozwigzania ujete w tabeli
rownowaznosci” nie byly rozwigzaniami réwnowaznymi, a wylgcznie potwierdzeniem
spetnienia przez oferowane roboty budowlane oraz dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany do spetnienia warunkow

przewidzianych dla rozwigzania réwnowaznego.

Izba wuznata takze za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu systemu zarzgdzania jakoscig w
spawalnictwie. Zgodnie z art. 41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp ogtoszenie o zamdéwieniu zawiera m.in.
warunki udziatu w postepowaniu oraz wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Réwniez specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia winna zawierac¢ powyzsze elementy (art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp). Ponadto,
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow jedynie spetnienia

tych warunkow udziatu w postepowaniu, ktére okreslit w ogtoszeniu o zamodwieniu.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze zgdanie posiadania przez wykonawcow
okreslonego systemu zarzgdzania jakoscig w toku postepowania jest prawidtowe i
dopuszczalne. Niemniej taki warunek przedmiotowy musi wynika¢ wprost z postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ. Izba ustalita, ze warunki przedmiotowe zostaty przez
Zamawiajgcego okreslone w pkt 8.5 SIWZ. Wséréd zgdanych dokumentéw Zamawiajgcy nie
wskazat certyfikatu systemu zarzadzania jakoscig w spawalnictwie. Izba uznata réwniez za
nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia
certyfikatu systemu zarzgdzania jakoscig w spawalnictwie w zakresie petnych wymagan

wedtug normy ENISO 3834-2, skierowane do Przystepujgcego pismem z dnia 12 lipca 2019 r.

Powotywanie sie Odwotujgcego na pkt 2.4 STWIOR, zgodnie z ktérym Wykonawca

prac spawalniczych zobowigzany jest do dostarczenia nastepujgcych dokumentow: kopia
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certyfikatu EN-ISO 3834-2 wystawionego przez jednostke akredytowang i notyfikowang przez
ministra Komisji Europejskiej czy tez na odpowiedz na pytanie z dnia 7 czerwca 2019 r.
podkres$lajgcg znaczenie zamawianego obiektu jest bez znaczenia na etapie badania i oceny
ofert w niniejszym postepowaniu, bowiem z dokumentacji postepowania wynika, ze obowigzek
dostarczenia kopii certyfikatu nastgpi dopiero na etapie wykonywania zaméwienia. Zgodnie z
ww. postanowieniami dopiero na etapie prowadzenia robét wykonawca bedzie zobligowany
do przedfozenia ww. dokumentu i poniesienia ewentualnych konsekwencji kontraktowanych w

przypadku zaniechania wykonania ww. obowigzku.

Izba ustalita réwniez, iz certyfikat systemu zarzadzania jakoscig w spawalnictwie nie
stanowit przyktadowo dokumentu w ramach kryterium oceny ofert (kryteriami oceny ofert byty
cena oraz gwarancja). Zamawiajgcy nie zadat réwniez przedtozenia certyfikatu wraz z oferta.
Zgodnie z pkt 8.1 SIWZ Dokumenty, ktére wykonawcy sktadajg w ofercie. Wypetniony i
podpisany formularz ofertowy; Upowaznienie oséb podpisujgcych oferte musi bezpos$rednio
wynika¢ z dokumentow dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli upowaznienie takie nie
wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny wykonawcy, to do oferty nalezy
dofgczy¢ stosowne petnomocnictwo w formie oryginatu Ilub kserokopii potwierdzonej
notarialnie; Do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien skfadania ofert o$wiadczenia: .
dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania, » dotyczgce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, » Petnomocnictwo ustanowione do reprezentowania wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo nalezy dotgczyc¢ w
oryginale badz kopii, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem notarialnie; Zgodnie z art.22a
ust.2 ustawy wykonawca, ktory bedzie polegat na zdolnoSciach innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotoéw do

oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt wymagac na etapie badania i oceny
ofert spornego certyfikatu. Izba uznata, ze nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podnosit, ze skoro Przystepujgcy miat Swiadomos¢ sporzadzajgc oferte, ze nie
spetnia wymogow w zakresie chociazby jakosci wykonania prac spawalniczych to w wyniku
lekkomys$Iinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje. Zgodnie z art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. W ocenie Izby nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informac;ji
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wprowadzajgcych w btad w sytuacji, gdy wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia
SIWZ, i z ktérych nie wynika obowigzek przekfadania na etapie badania i oceny ofert

certyfikatu systemu zarzgdzania jakoscig w spawalnictwie.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalnych negocjacji, Izba rowniez nie podzielita
argumentacji Odwotujgcego. Odwotujgcy podnosit, Zze Zamawiajgcy dopuscit do negocjacii
tresci oferty, gdyz Rosmosis-W. w konfrontacji z jednoznacznym pytaniem Zamawiajgcego z
pisma z dnia 12 lipca 2019 r. wskazuje, ze przedmiotem oferty jest zestaw aeracji o mieszaczu
o parametrach niezgodnych z SIWZ. Nadto, Przystepujgcy odméwit przedstawienia dalszych,
zgdanych dokumentéw oraz potwierdzenia posiadania normy spawalniczej, a zamawiajgcy
zaniechat wezwania wybranego wykonawcy do zlozenia wymaganych dokumentow,
okreslonych w STWIOR na stronach 31 i 32.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci co do tresci oferty lub w
przypadku stwierdzenia sprzecznosci w ofercie, jezeli te watpliwosci lub sprzecznosci miatyby
prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Niemniej w niniejszym stanie faktycznym wszelkie
uzupetnienia oraz wyjasnienia ztozonych dokumentéw odbywaty sie w trybie art. 26 ust. 3,
bowiem dotyczyly o$wiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. lzba uznata, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do
zastosowania procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w ramach wyjasnien
dotyczgcych zestawu aeracji, nie byt natomiast uprawniony, jak juz wskazano powyzej do
zadania certyfikatu dotyczgcego spawalnictwa, czy tez dokumentéw okreslonych na str. 31 i
32 STWIOR. Dodatkowo, wszelkie wyjasnienia i uzupetnienia nastgpity na skutek dziatania

Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze jest to zarzut
niezasadny juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie
zamoOwienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato

miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do  wyniku

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
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§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCczaCy: ..cioiiiiiiiiciri e e e

CZIONKOWIE: it i rnn e e rannns
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