Sygn. akt: KIO 1770/14

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 28
sierpnia 2014 r. wniesionego przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 6/2, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] Platan Sp.
z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot (petnomocnik) i [2]
Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27, 84-230 Rumia zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniE.znienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) wykluczenia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1]
Platan Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot
(petnomocnik) i [2] Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27,
84-230 Rumia;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystapili do postepowania po stronie zamawiajgcego i wniesli sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotfaniu — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] Platan Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot (petnomocnik) i [2] Nowatel Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27, 84-230 Rumia
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa tytutem
kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1]
Platan Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot
(petnomocnik) i [2] Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27,
84-230 Rumia na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1770/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Jagiellonski Dziat Zaméwien Publicznych, ul. Gotebia 6/2,
31-007 Krakéw wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Wylonienie wykonawcy w zakresie dostawy i montazu systemu telekomunikacyjnego,
w szczegolnosci central i urzadzen telefonicznych, dla UJ w Krakowie«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_26.02.2014 r. pod nrem_2014/S 040-065845.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 25.08.2014 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Platan Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2,
81-855 Sopot i Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27, 84-230
Rumia (Pismo wzywajgce wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie za-
mowienia Platan Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie i Nowatel Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Rumi do uzupetnienia dokumentéw zamawiajgcy wystosowat 18.08.2014 r.).
Wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 28.08.2014 r. do Prezesa KIO

odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie

wykluczenia wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Platan Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie i Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi
(dalej wykonawcy Platan i Nowatel), pomimo ze wykonawcy ci w wykazie gtéwnych
dostaw oraz referencjach podali nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, majgce wptyw
na wynik postepowania;

2) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, przez wezwanie

wykonawcow Platan i Nowatel do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, majacych zastgpi¢ dokumenty



zawierajgce nieprawdziwe informacje, a w dalszej konsekwencji uwzglednienie tak
uzupetnionych dokumentéw przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniE.znienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) wykluczenia wykonawcow Platan i Nowatel;
3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

23.05.2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu:

1) zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Platan i Nowatel, ze wzgledu na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie

2) zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw badz wyjasnienia tresci
dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac odwotanie w wyroku z 6 czerwca 2014 r.

(sygn. akt KIO 1040/14), nakazata w pierwszej kolejnosci wezwanie do wyjasnienia wykazu
gtéwnych dostaw oraz zatgczonych dowodéw, a w drugiej kolejnosci wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wykazu dostaw, jezeli wyjasnienia nie potwierdza spetnienia
warunkéw udziatu postepowaniu.

Zamawiajgcy wykonujgc wyrok wezwat wykonawcéw Platan i Nowatel do ztozenia
wyjasnien:

1) pismem z 09.06.2014 r., na ktére udzielono odpowiedzi 11.06.2014 r.;

2) pismem z 23.07.2014 r., na ktére udzielono odpowiedzi 26.07.2014 r.;

3) pismem z 30.07.2014 r., na ktére udzielono odpowiedzi 01.08.2014 r.

Prowadzona korespondencja oraz ustalenia prowadzi do wniosku, ze wykonawcy Platan
i Nowatel podali w poz. 2-4 wykazu gtéwnych ustug nieprawdziwe informacje, ktére miaty
istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zawartym w pkt 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej specyfikacja bez
blizszego okreslenia lub SIWZ) »Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie w
zakresie objetym zamdwieniem, ktére musi wykazaé, w formie zatgczonego do oferty wykazu
gtéwnych dostaw i oswiadczenia, potwierdzonego poswiadczeniami, referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcéw, albo oswiadczeniem wykonawcy, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci



jest krotszy w tym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat
gtéwne dostawy. Przez gtéwne dostawy rozumie sie zrealizowanie co najmniej trzech
dostaw systemow telekomunikacyjnych zawierajacych centrale i urzadzenia
telefoniczne, przy czym co najmniej jedna z wykazanych dostaw musiata obejmowaé
system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mniejszej niz 2.000 (dwa tysigce)
numerow (abonentéw), o wartosci tacznej wykazanych trzech dostaw nie mniej niz
1.000.000 PLN brutto (stownie: jeden milion ztotych 00/100)«.

W swojej ofercie wykonawcy Platan i Nowatel, w wykazie gtébwnych dostaw na str. 8
oferty, wskazali 5 zaméwien na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

wskazujgc ich wartos¢.

Dostawa nr 2 zrealizowana ha rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku

W poz. 2 wykazu gtéwnych dostaw wykonawcy Platan i Nowatel podali, ze projekt
»Przebudowa i doposazenie laboratorium — ,Edukacyjne Centrum Zarzgdzania Kryzysowego
Akademii Pomorskiej w Stupsku« obejmowat system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale
i urzadzenia telefoniczne, a wartos¢ tego systemu wynosi 2.482.140 zi. Tymczasem
faktyczna warto$¢ zrealizowanego zaméwienia zostata zmniejszona na mocy podpisanego
14.06.2012 r. aneksu nr 1 o kwote 83.705,91 zl. Wobec czego wartos¢ podana przez
wykonawcow od poczatku byta nieprawdziwa.

W wyijasnieniach z 11.06.2014 r. wykonawcy Platan i Nowatel podali, ze »w zakres
dostawy wchodzit system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale telefoniczne VolP oraz
urzadzenia telefoniczne — radiotelefony bazowe, konsole dyspozytorskie, terminale i mostki
wideokonferencyjne, telefony VolP, systemy szkoleniowe i symulacji oparte o telefony
programowe VolP«. Wykonawcy Platan i Nowatel skorygowali tez warto$¢ systemu
telekomunikacyjnego podajgc kwote 774.642 zt. Do wyjasnien dotgczono »Informacje
uzupetniajgce do listu referencyjnego«, podpisane przez p.o. dyrektora Instytutu
Bezpieczenstwa Narodowego w Akademii Pomorskiej w Stupsku, w ktorym stwierdza sie, ze
»W projekcie zostato zintegrowanych kilka central PABX do integracji radiotelefonéw
bazowych (jako klientow telefonicznych VolP), konsoli dyspozytorskich (jako klientéw
telefonicznych  VolIP), terminali i mostkbw wideokonferencyjnych (jako klientow
telefonicznych VolIP), telefonéw VolIP, systemoéw szkoleniowych i symulacyjnych opartych o
telefony programowe VolP«. W pismie z 26 lipca 2014 r. w pkt 2 wykonawcy Platan i

Nowatel doprecyzowali swoje wyjadnienia podajac liczbe dostarczonych w ramach
zamoéwienia central telefonicznych VolIP, telefonéw, oraz pozostatych urzadzen, Informacje
te pozostajg w oczywistej sprzecznosci z pismem Kanclerza Akademii Pomorskiej w Stupsku
z 07.08.2014 r., w ktérym wyraznie stwierdzit, ze »w postepowaniu przetargowym pn.



,Dostawa i montaz oraz integracja elementéw infrastruktury dydaktycznej laboratorium —
Edukacyjne Centrum Zarzgdzania Kryzysowego Akademii Pomorskiej w Stupsku,
podnoszace jakos¢ ksztatcenia studentéw kierunku Bezpieczenstwo Narodowe” nie
zamawiano centrali telefonicznej wraz z urzgdzeniami telefonicznymi«. Na potwierdzenie
tego, do pisma dotgczony zostat protokét odbioru prac nr 9/2012 sporzgdzony 07.07.2012 r.,
wraz z »Wykazem zasadniczego wyposazenia przyjetego w ramach odbioru technicznego«
W wykazie tym nie ujeto zadnych central, nawet central VolP, o kt6érych piszg w swoich
wyjasnieniach wykonawcy Platan i Nowatel.

Dowdéd: pismo Kanclerza Akademii Pomorskiej w Stupsku z 07.08.2014 r. wraz z
protokotem odbioru prac 9/2012. Pismo zostato przekazane zamawiajgcemu mailem
21.08.2014 r.

Dowdd: mail odwotujgcego do zamawiajgcego z 21.08.2014 r.

Niezgodnos¢ informacji podanych w wykazie gtébwnych dostaw, z rzeczywistym stanem
rzeczy, znajduje potwierdzenie w szeregu dokumentéw dotyczacych postepowania w
sprawie przedmiotowego zamowienia, oraz dokumentéw dotyczacych jego realizacji. Z
dokumentow tych wynika, ze przedmiotem tego zamowienia byto uruchomienie w czesci |
zadania platformy e-learningowej, w czesci |l doposazenie laboratorium »Edukacyjne
Centrum Zarzadzania Kryzysowego Akademii Pomorskiej w Stupsku« Katedry
Bezpieczenstwa Narodowego oraz Bazy Terenowo-Edukacyjnej Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Starostwa Stupskiego w tym m.in. komputery, monitory, drukarki, telefon i
oprogramowanie systemu zarzgdzania kryzysowego oraz w czesci Il dostawa mebli
wykonawcy Platan i Nowatel na potrzeby realizacji przedmiotowego zadania dostarczyli
dodatkowo oprogramowanie symulatora dla 11 stanowisk szkolno-treningowych.

Przedmiotem umowy nie byt system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i
urzgdzenia telefoniczne, a tym samym informacje podane w wykazie gtéwnych dostaw oraz
w wyjasnieniach wykonawcéw Platan i Nowatel nie odpowiadajg prawdzie.

Dowdd: SIWZ w postepowaniu na realizacje zadania pn. »Dostawa i montaz oraz
integracja elementéw infrastruktury dydaktycznej laboratorium — Edukacyjne Centrum
Zarzadzania Kryzysowego Akademii Pomorskiej w Stupsku, podnoszgce jakos¢
ksztatcenia studentéw kierunku Bezpieczenstwo Narodowe”, w ramach projektu pn.
,Przebudowa i doposazenie laboratorium — ,Edukacyjne Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Akademii Pomorskiej w Stupsku”«,

oferta wykonawcy Novatel Sp. z 0.0. zlozona w wyzej wskazanym postepowaniu,

umowa nr 146/cz.2/DPN/2012 wraz z aneksaminr 1i 2,

protokét czesciowego odbioru prac nr 1/1464/cz.2/DPN/2012,



protokot czesciowego odbioru prac nr 2/1464/cz.2/DPN/2012,

protokét czesciowego odbioru prac nr 3/1464/cz.2/DPN/2012,

protokét czesciowego odbioru prac nr 4/1464/cz.2/DPN/2012,

umowa konsorcjum z 29.02. 2012 r. zawarta pomiedzy podmiotami Nowatel Sp. z 0.0. a
Geolnvent SA,

Zarzadzenie nr 112/2011 Starosty Stupskiego z 1 grudnia 2011 r.

Dostawa nr 3, zrealizowana na rzecz Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni

W wykazie gtéwnych dostaw wykonawcy Platan i Nowatel podali, ze projekt pn.
LZintegrowany symulator dowodzenia i prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen
militarnych i pozamilitarnych na akwenach morskich”, obejmuje system telekomunikacyjny
zawierajgcy centrale i urzgdzenia telefoniczne, natomiast warto$¢ systemu
telekomunikacyjnego wyniosta 1.494.000 zt. W wyjasnieniach z 11.06.2014 r. wykonawcy
Platan i Nowatel stwierdzili, ze w zakres dostawy wchodzit system telekomunikacyjny
zawierajgcy centrale telefoniczne VolP oraz urzadzenia dyspozytorskie. Skorygowano takze
warto$¢ systemu telekomunikacyjnego na kwote 874.999 zi.

Prowadzac dalsze postepowanie wyjasniajgce zamawiajgcy uzyskat informacje od
Komendanta Portu Wojennego w Gdyni (w rzeczywistosci zamawiajgcym w tym
postepowaniu byta Komenda Portu Wojennego w Gdyni, a nie jak btednie podali wykonawcy
Platan i Nowatel — Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni), ze w ramach zamodwienia na
JZintegrowany symulator dowodzenia i prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen
militarnych i pozamilitarnych na akwenach morskich”, nie byta dostarczana centrala
telefoniczna wraz z urzadzeniami telefonicznymi.

Dowéd: pismo od Komendanta Portu Wojennego Gdyni.

Brak dostawy centrali telefonicznej wynika réwniez wprost z dokumentéw dotyczgcych
postepowania w sprawie zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia, a takze
dokumentdéw dotyczacych jego realizacji. Zgodnie z trescig szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia (Zatacznik nr 5 do specyfikaciji), przedmiot postepowania na ,zintegrowany

symulator dowodzenia | prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen militarnych i
pozamilitarnych na akwenach morskich” obejmowat zakup, dostawe, montaz i uruchomienie
sprzetu komputerowego i oprogramowania specjalistycznego do symulacji zadan z zakresu
dowodzenia i prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen militarnych i pozamilitarnych na
akwenach morskich dla 42 stanowisk zgodnie ze specyfikacjg wyszczegdlniong w pkt 13, w
tym:

- 20 stacjonarnych stanowisk szkoleniowych,

- 20 przenosnych stanowisk szkoleniowych,



- 1 stacjonarnego stanowiska instruktora,

- 1 przenosnego stanowiska instruktora.

Dowéd: SIWZ wraz z zatgcznikiem nr 5 w postepowaniu pn. ,Zintegrowany symulator
dowodzenia | prowadzenia dziatan w sytuacjach zagrozen militarnych i
pozamilitarnych na akwenach morskich’ nie byta dostarczana centrala telefoniczna

wraz z urzgdzeniami telefonicznymi jak rowniez jakakolwiek inna centrala.

Zakres przedmiotowego zamowienia zostat potwierdzony roéwniez w ofercie sktadanej
przez wykonawce Nowatel w rozpoznawanym postepowaniu, gdzie w dokumencie
.Szczegotowy harmonogram i podziat zadan”, zawarto schemat stanowisk szkoleniowych,
ktore nie obejmuja centrali.

Dowdd: wyciag z oferty Nr ZO/00039/RK/2013-OFF.

Roéwniez w umowie nr 313/FIN/2013 w sprawie przedmiotowego zaméwienia nie doszto
do rozszerzenia jej przedmiotu o centrale telefoniczne. Zakres zamdwienia, jako zgodnego z
umowa zostat ostatecznie potwierdzony w protokole zdawczo-odbiorczym z 19.11.2013 r.
Dowdd: Umowa Nr 313/FIN/2013, protokét zdawczo-odbiorczy z 09.11.2013 r.

W sSwietle uzyskanych dokumentéw, oczywiste jest, ze réwniez to zamodwienie nie
obejmuje systemu telekomunikacyjnego zawierajgcego centrale i urzgdzenia telefoniczne,
lecz przedmiotem zamowienia jest dostawa komputerowego systemu symulacji sktadajgcego
sie z 42 stanowisk szkolno-treningowych, a podane w wykazie gtbwnych dostaw oraz

wyjasnieniach wykonawcow Platan i Nowatel informacje nie odpowiadajg prawdzie.

Dostawa nr 4, zrealizowana na rzecz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w

Ustce

W wykazie gtownych dostaw wykonawcy Platan i Nowatel podali, ze zamowienie na
wytworzenie, dostawe oraz montaz symulatora radionamierzania obiektéw w strefie morskiej,
obejmuje system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzadzenia telefoniczne,
natomiast wartos¢ systemu telekomunikacyjnego wyniosta 430 500 zt. W wykazie
wykonawcy Platan i Nowatel wskazali rowniez, ze zaméwienie zostato zrealizowane na rzecz
Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce i to z tej jednostki pozyskano list
referencyjny.

W wyjasnieniach z 11.06.2014 r. wykonawcy Platan i Nowatel potwierdzili, ze
referencyjne zamowienie obejmowato centrale PABX oraz urzgdzenia telefoniczne. Na
potwierdzenie tego ztozono ,Uzupetnienie informacji do listu referencyjnego z 14.01.2014 r.”
podpisane przez kierownika cyklu wsparcia i zabezpieczenia dziatan okretowych. Wystawca



tego dokumentu stwierdzit, ze ,,dostarczony w ramach ww. zamodwienia symulator oparty jest
0 autorska platforme telekomunikacyjng firmy Nowatel wykorzystujgcg centrale PABX'.
Zamawiajgcy wykonujac wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przeprowadzit

postepowanie wyjasniajgce, ktérego wyniki pozwalajg na sformutowanie zupetnie
odmiennych wnioskow. Przede wszystkim zamawiajgcy ustalit, ze zamawiajgcym w
badanym postepowaniu byta Jednostka Wojskowa nr 4220 w Ustce, a nie — jak btednie
podali wykonawcy Platan i Nowatel — Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce.
Dowodca tej jednostki, w pismie z 14.07.2014 r. skierowanym do odwotujgcego i
zamawiajgcego przestat kserokopie protokotu odbioru ,Symulatora radionamierzania
obiektow w strefie morskiej’. Z protokotu, a w szczegolnosci zatgczonego do niego ,Wykazu
ukompletowania symulatora namierzania obiektow w strefie morskiej” wynika, ze zamdwienie
to nie obejmowato jakichkolwiek central. W sposéb dobitny potwierdzit to dowddca Jednostki
Wojskowej nr 4220 w pismie z 22.08.2014 r. skierowanym do podmiotu Unify, w ktérym to
pismie dowddca stwierdzit wprost, ze ,w ramach postepowania nr 21/WT/JW4220/2013 nie
byto dostawy centrali telefoniczney’.
Dowdd: pisma komendanta Jednostki Wojskowej nr 4220 w Ustce z 14.07.2014 r. wraz
z protokotem odbioru ,Symulatora radionamierzania obiektow w strefie morskiej” oraz
z22.08.2014 r.

Zakres przedmiotowego zamoOwienia potwierdzajg réwniez dokumenty dotyczace
postepowania w sprawie zamoOwienia publicznego, zawarta umowa oraz informacje o
zrealizowanym projekcie zawarte na stronie internetowej wykonawcy Nowatel.

Dowdd: specyfikacja w postepowaniu na wytworzenie, dostawe oraz montaz symulatora

radionamierzania obiektéw w strefie morskiej,

oferta wykonawcy Nowatel ztozona w przedmiotowym postepowaniu,

umowa nr 206/FIN/JW4220/2013,

informacje o zrealizowanym projekcie zawarte na stronie internetowej wykonawcy

Nowatel.

Tu réwniez przedmiotem zamowienia nie byt system telekomunikacyjny zawierajacy
centrale i urzadzenia telefoniczne, lecz dostawa symulatora, a tym samym informacje
podane w wykazie gtéwnych dostaw oraz wyjasnieniach wykonawcéw Platan i Nowatel nie

odpowiadajg prawdzie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez
zamawiajgcego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w ofercie wykonawcow Platan i

Nowatel, w wykazie gtéwnych dostaw pod poz. 2-4 oraz w dokumentach potwierdzajgcych



nalezyte wykonanie umowy, podano szereg nieprawdziwych informacji. Przede wszystkim
wykonawcy Platan i Nowatel wskazali, ze referencyjne zamdwienia obejmowaty dostawe
systeméw telekomunikacyjnych zawierajgcych centrale i urzgdzenia telefoniczne. Informacje
te byly p6zniej potwierdzane przez wykonawcow Platan i Nowatel w ramach wyjasnieh

sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Oswiadczenia te nie byly jednak prawdziwe w $wietle

dokumentow, ktérymi dysponuje zamawiajacy.

W odniesieniu do dwéch zamoéwien (poz. 3 i 4 wykazu gtéwnych dostaw) wykonawcy
Platan i Nowatel podali dane zamawiajgcych niezgodne ze stanem faktycznym, a co za tym
idzie, uzyskali referencje oraz dokumenty uzupetniajace od oséb nieuprawnionych, Dzigki
temu w odniesieniu do dostawy nr 4 wykonanej na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4220 w
Ustce, wykonawcy Platan i Nowatel pozyskali dokumenty potwierdzajgce nieprawde i
dokumentami tymi postuzyli sie w przedmiotowym postepowaniu.

W trakcie prowadzenia wyjasnien wykonawcy Platan i Nowatel wielokrotnie zmieniali
swoje stanowisko dotyczgce zakresu wykonywanych dostaw w odniesieniu do poz. 2 i 4
wykazu gidwnych dostaw. Z wyjasnien wynikato, ze wykonawcy Platan i Nowatel

dostarczyli konsole dyspozytorskg, w kolejnych wyjasnieniach mowa jest juz o symulatorze,
a nastepnie o centralach VolP. Co wedtug odwotujgcego swiadczy o probie dostosowania
wyjasnien wykonawcéw Platan i Nowatel do aktualnych pytan i watpliwosci zamawiajgcego.

Ztozone oswiadczenia otrzymane od Akademii Pomorskiej w Stupsku, Jednostki
Wojskowej 4022 w Ustce oraz Komendy Portu Wojennego w Gdyni jednoznacznie
potwierdzajg, ze w zakresie realizacji poszczegblnych zaméwien nie byto zadnej centrali
telefonicznej.

W odniesieniu do wszystkich zaméwien zamieszczonych w wykazie podano
nieprawdziwg warto$¢ systeméw telekomunikacyjnych (abstrahujgc od faktu, ze systemy te
nie zawieraly w rzeczywistosci central). Wykonawcy Platan i Nowatel zawyzyli wartosé
dostaw podajgc wynagrodzenie dotyczace catosci umdw obejmujgcych takie elementy jak:
systemy informatyczne, meble itp.

W odniesieniu do zamdwienia z poz. 2 wykazu gtéwnych dostaw wykonawcy Platan i
Nowatel podali nieprawdziwg wartos¢ umowy, poniE.z nie uwzgledniono aneksu nr 1 z
14.06.2012 r., zmniejszajgcego wartos¢ 2.482.140 zt o kwote 83.705,91 zt odwotujgcy
zwraca réwniez uwage, ze wykonawcy Platan i Nowatel wielokrotnie zmieniali kwote
zrealizowanego zamoOwienia, w kolejnych wyjasnieniach zmniejszajac badz zwigkszajac jego
wartos¢ np. w wyjasnieniach z 11.06.2014 r. kwota wynosita 744.642 zi, natomiast w
wyjasnieniach z 26.06.2014 r. wynosita juz tylko 595.713,60 zi. Finalnie wykonawcy Platan i
Nowatel w uzupetnieniach z 14.08.2014 r. wrdcili do nieprawdziwej kwoty 2.482.140 zi.
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Whptyw tych informacji na wynik postepowania, nie tylko potencjalny, ale rzeczywisty, jest
oczywisty. Jezeli wezmie sie po uwage, ze podanie prawdziwych informacji w ofercie
skutkowatoby brakiem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu postepowaniu. Niezbedne
jest takze podkreslenie, ze podanie w ofercie nieprawdziwych informacji ma charakter
celowego, zawinionego i zamierzonego dziatania. Wykonawcy Platan i Nowatel, w ktérych
sktad wchodzg profesjonalni uczestnicy rynku, w tym producent central telefonicznych,
doskonale zdawali sobie sprawe z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, a przede
wszystkim rozumienia pojecia ,system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzgdzenia
telefoniczne”. Z drugiej strony wykonawca Nowatel, jako wykonawca referencyjnych
zamoéwien doskonale zdawat sobie sprawe z wartosci realizowanych zamowien, ich zakresu,
a takze z tego, ze nie obejmujg one dostawy systeméw telekomunikacyjnych zawierajgcych
centrale i urzadzenia telefoniczne. Pomimo tego wykonawcy Platan i Nowatel w ofercie jak i
sktadanych wyjasnieniach twierdzili, ze referencyjne dostawy odpowiadajg tresci opisu
warunku udziatu w postepowaniu.

Dopiero postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez zamawiajgcego wykazato, ze
informacje podane w ofercie sg nieprawdziwe. W pismie z 13.08.2014 r. zamawiajgcy
stwierdzit, ze 3 z 5 pierwotnie wskazanych w wykazie dostaw nie potwierdza spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, po czym wezwat wykonawcéw Platan i Nowatel do
uzupetnienia wykazu, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamoéwienia. Wykaz gtéwnych dostaw zostat uzupetniony pismem wykonawcéw Platan i
Nowatel z 14.08.2014 r.

Takie dziatanie zamawiajgcego jest niezgodne z prawem. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, informacje nieprawdziwe sktadane w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz jest to wyjgtek od obowigzku zamawiajgcego, polegajacego na wzywaniu do
uzupetnienie dokumentu nieztozonego lub wadliwie ztozonego, poniE.z nie mozna zastgpi¢
nieprawdziwej informacji informacjg prawdziwa.

Nawet jezeli doszto do uzupetnienia dokumentéw zastepujgcych dokumenty zawierajgce
nieprawdzie informacje, to dokumenty te nie moge by¢é brane pod uwage przy ocenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 28.08.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_28.08.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).
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01.09.2014 r. (poniedziatek) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamoOwienia Platan Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. Platanowa 2, 81-855 Sopot i
Nowatel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi, ul. Gdanska 39/27, 84-230 Rumia ztozyli (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniost 08.09.2014 r. (poniedziatek) pismo

procesowe uczestnika postepowania wnoszac o odrzucenie odwotania ewentualnie o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy_08.09.2014
r. (poniedziatek) (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o uwzglednienie odwotania czyli
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajacego_09.09.2014 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowédd nr 1) pismo z 04.07.2012 r. wykonawcy Nowatel na okolicznosé¢, ze
Kanclerz Akademii Pomorskiej w Stupsku — Pani E. S. byta kierownikiem
projektu i zna zaméwienie [okreslone w poz. 2 ,Wykazu dostaw” w ofercie
przystepujacego] nie tylko od strony formalnej, ale réwniez od strony
merytorycznej — kierownika projektu;

2) (dowdd nr 2) opinie z 03.09.2014 r. Instytutu Lacznosci Panstwowego Instytutu
Badawczego pn. ,Ekspertyza zgodnosci przedstawionych referenciji
wykonanych prac z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia” na okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji
przez przystepujacego w ,,Wykazie dostaw” w poz. 2-4;

3) (dowdd nr 3) plik dowodéw zitozonych przy odwotaniu i potwierdzonych
jedynie parafa, a obecnie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem na kazdej
stronie dokumentu, z ktérych odwotujacy wywodzi jak w odwotaniu;

4) (dowdd nr 6) opis z Internetu trenzeréw i symulatorow producenta Nowatel na
okolicznos¢, ze wykazane w poz. 2 ,,Wykazu dostaw” dostawy to symulatory i

trenazery wojskowe;
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5) (dowdd nr 7) kopie pism z Akademii Pomorskiej w Stupsku i Centrum
Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce z podkresleniami na okolicznos¢, ze
kazde urzadzenie po zaimplementowaniu oprogramowania moze petni¢
funkcje centrali i telefonu zaleznie od oprogramowania, co nie zmienia
charakteru urzadzenia, gdyz nie s to wymagane centrale telefoniczne;

6) (dowdéd nr 8) wydruk z opisem cech urzadzenia dostarczonego przez
producenta Nowatel pokazujace faktyczne przeznaczenie symulatora
dostarczonego CSMW w Ustce

— oraz dowodow ztozonych przez przystepujacego:

7) (dowdd nr 4) opinia rzeczoznawcy z zakresu telekomunikacji na okolicznosé
potwierdzenia, ze elementami skiadowymi systemu w Stupsku byla centrala
telefoniczna oraz telefony;

8) (dowdd nr 5) wydruki z Internetu w celu wykazania podlegtosci stuzbowej
Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce dowédcy Marynarki Wojennej
oraz odnosnie zadan 6 Wojskowego Oddzial Gospodarczego i Jednostki
Wojskowej 4220 i wykazania, ze Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej nie
znajduje sie w strukturze tej jednostki

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.
W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcow

Platan i Nowatel, pomimo Zze wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu — zastuguje na
uwzglednienie z zastrzezeniem, ze zamawiajgcy wykluczajgc przystepujgcego powinien

13



powotac sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4, a nie — jak wnosi 0 to odwotujgcy — na przepis

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 5.2 [str. 3] specyfikacji ustanowit warunek udziatu w postepowaniu,
zgodny z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, cyt. »Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie w
zakresie objetym zaméwieniem, ktére musi wykazaé, w formie zatgczonego do oferty wykazu
gtébwnych dostaw i oswiadczenia, potwierdzonego poswiadczeniami, referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, albo oswiadczeniem wykonawcy, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat
gtébwne dostawy. Przez gtbwne dostawy rozumie sie zrealizowanie co najmniej trzech
dostaw systemow telekomunikacyjnych zawierajacych centrale i urzadzenia
telefoniczne, przy czym co najmniej jedna z wykazanych dostaw musiata obejmowac¢
system telekomunikacyjny o pojemnosci nie mniejszej niz 2.000 (dwa tysigce)
numerow (abonentéw), o wartosci tacznej wykazanych trzech dostaw nie mniej niz
1.000.000 PLN brutto (stownie: jeden milion ztotych 00/100)«. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp brzmi: »O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniaja

warunki, dotyczace: [...] posiadania wiedzy i doswiadczenia«.

Wykonawcy Platan i Nowatel [obecny przystepujacy] ztozyli Wykaz gtéwnych dostaw
obejmujgcy 5 pozycji, z czego zamawiajgcy zakwestionowat pozycje 2-4 i wezwat
13.08.2014 r. do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w
zakresie. Wezwanie to byto zgodne z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca
2014 r. (sygn. akt 1040). W wezwaniu zamawiajgcy wyjasnit, ze nie moze uzna¢ za
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia dostaw
wskazanych w pkt 2-4 Wykazu gtéwnych dostaw. Zamawiajgcy podkreslit, ze w ramach
wykazanych zrealizowanych zaméwien cyt. »nie dostarczono central telefonicznych, a
jedynie centrale voipowe. Zdaniem zamawiajgcego centrale voipowe sg centralami
telekomunikacyjnymi, jednak nie mogg by¢ uznane za centrale telefoniczne, gdyz
zapewniajg one tgcznos¢ wykorzystujgc w tym celu informatyczne okablowanie typu LAN, a
sygnat przesytany jest w pakietach. Natomiast centrale telefoniczne obstugujg sieci
telefoniczne po dedykowanym wytgcznie im okablowaniu, po ktérym sygnat przesytany jest w
sposob ciggty«.

Przystepujacy ztozyt na to zamawiajacemu w zgdanym terminie dokumenty dotyczgce
tych samych zaméwien, ktére wykazat w ofercie. Zamawiajacy uznat, ze przystepujacy
uczynit to w spos6b prawidtowy i w efekcie uznat, ze przystepujacy ztozyt najkorzystniejsza
oferte.
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Na ten wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawca Orange wniost 28.08.2014 r.
odwotanie. Odwotujgcy wnidst o wykluczenie przystepujacego, gdyz odwotujgcy wskazat, ze
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania — art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp brzmi: »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow,
ktorzy: [...] ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowaniax.

Zdaniem zamawiajgcego ztozone odwotanie przedstawito nowe fakty, a w wyniku ich
analizy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie wykluczenia przystepujacego, gdyz
przystepujacy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wykonawca musi dowie$¢ spetnienia postawionych
w specyfikacji przez zamawiajgcego warunkéw. Jezeli jednak wykonawca nie dowiedzie
spetnienia ktéregokolwiek warunku moze zostaé wykluczony z postgpowania, ale na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, lecz dopiero

w przypadku, gdy zamawiajgcy dowiedzie, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi: »Z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy: [...] nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu«.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy (ani odwotujgcy) nie wykazat, ze
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Natomiast przystepujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Przystepujgcy nie dowiédt, ze wykazane przez niego doswiadczenie —
zrealizowane dostawy — w pkt 2-4 ,Wykazu” odnoszg sie do central i urzadzenh
telefonicznych. Ze ztozonych dokumentéw wynika, ze przystepujgcy nie probowat ztozyc
informacji nieprawdziwych, ale btednie rozumiat warunek. Z tego wzgledu przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku. Przystepujacy byt juz wzywany do uzupetnienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, w zwigzku z tym miat mozliwos$¢ i uzupetnienia dokumentdéw i

oswiadczen.

W zakresie dowodow sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze:

1. Dowdd nr 1 (ztozony przez odwotujgcego) — pismo z 04.07.2012 r. wykonawcy
Nowatel na okolicznosé, ze Kanclerz Akademii Pomorskiej w Stupsku — Pani E. S. byta
kierownikiem projektu i wszechstronnie zna zamowienie, nie wnosi nic do rozpoznania
sprawy, a wiarygodnosci pism wystosowanych przez Kanclerza Akademii Pomorskiej w
Stupsku nic nie podwaza.
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Dowdd nr 2 (ztozony przez odwotujacego) — opinia z 03.09.2014 r. Instytutu £gcznosci
Panstwowego Instytutu Badawczego pn. ,Ekspertyza zgodnosci przedstawionych referenciji
wykonanych prac z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”
na okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji przez przystepujacego w ,Wykazie
dostaw” w poz. 2-4 potwierdza we wniosku koncowym, ze cyt. ,Z przedstawionych
dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w ramach poszczeg6inych zamowien w pozycjach
2-4 [...] nie byto zadnych central, w tym rowniez telefonicznych”. Dowdd ten wskazuje, ze
wykonawcy Platan i Nowatel nie zrealizowali dostaw na potwierdzenie spetnienia warunku,
ale nie wynika z tej opinii Instytutu tgcznosci aby wykonawcy Platan i Nowatel podali
nieprawdziwe informacje, co obligowatoby zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcéw

Platan i Nowatel na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Dowdd nr 3 (ztozony przez odwotujgcego) — plik dowoddw ztozonych przy odwotaniu i
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem, z ktérych odwotujacy wywodzi jak w odwotaniu,
ze wykonawcy Platan i Nowatel ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Jednak z dokumentéw nie wynika, ze
wykonawcy Platan i Nowatel ztozyli nieprawdziwe informacje, a wynika, ze nie wykazali
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Dowdd nr 4 (zlozony przez przystepujacego) — opinia rzeczoznawcy z zakresu
telekomunikacji na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze elementami sktadowymi systemu w
Stupsku byta centrala telefoniczna oraz telefony. Z dowodu wynika, ze przystepujacy, juz w
pytaniu skierowanym do rzeczoznawcy, ciezar zagadnienia skierowat na kwestie czy
poddany ekspertyzie system tgcznosci zainstalowany w Akademii Pomorskiej w Stupsku cyt.
Jposiada cechy funkcjonalne realizowane przez samodzielne centrale telefoniczne”.
Rzeczoznawca nie stwierdzit, ze badany system jest centralg, ale cyt. ,posiada podstawowe
cechy funkcjonalne realizowane przez centrale telefoniczng i centrale VolP, a
zaimplementowane oprogramowanie zapewnia funkcjonalnos¢ centrali telefonicznej i
tacznosci VoIP [...]". Z tych stwierdzeh wynika, ze przystepujacy nie dostarczyt centrali
telefonicznej, ale tylko urzgdzenie =zapewniajgce podstawowe cechy funkcjonalne
realizowane przez centrale telefoniczng. Tak wiec przystepujgcy nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku, a wiec z tego powodu podlega wykluczeniu podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Dowdd nr 5 (ztozony przez przystepujacego) wydruki z Internetu w celu wykazania
podlegtosci stuzbowej Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce dowddcy Marynarki
Wojennej oraz odnosnie zadan 6 Wojskowego Oddziat Gospodarczego i Jednostki
Wojskowej 4220 i wykazania, ze Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce nie
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znajduje sie w strukturze tej jednostki nie wnosi nic do rozpoznania sprawy, gdyz z dowodu
nie wynika, ze przystepujacy wykazat spetnienie przedmiotowego warunku.

Dowéd nr 6 (ztozony przez odwotujgcego) opis z Internetu trenzeréw i symulatoréw
producenta Nowatel na okolicznos¢, ze wykazane w poz. 2 ,Wykazu dostaw” dostawy to
symulatory i trenazery wojskowe wskazuje, ze cyt. ,Symulator radiokomunikacji jest
systemem informatycznym [...]", a wiec nie moze stuzy¢ do wykazania spetniania
przedmiotowego warunkéw udziatu w postepowaniu, gdy zamawiajacy zadat wykazania
dostawy centrali telefoniczne;.

Dowdd nr 7 (ztozony przez odwotujgcego) kopie pism z Akademii Pomorskiej w Stupsku
i Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce z podkresleniami na okolicznos¢, ze kazde
urzadzenie po zaimplementowaniu oprogramowania moze petni¢ funkcje centrali i telefonu
zaleznie od oprogramowania, co nie zmienia charakteru urzgdzenia, gdyz nie sg to
wymagane centrale telefoniczne — wskazuje, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania
przedmiotowego warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez nie moze by¢ argumentem
przemawiajgcym za stwierdzeniem, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje.

Dowéd nr 8 (zlozony przez odwotujacego) wydruk z opisem cech urzadzenia
dostarczonego przez producenta Nowatel pokazujgce faktyczne przeznaczenie symulatora
dostarczonego CSMW w Ustce — wskazuje, ze przystepujacy nie wykazat spetniania
przedmiotowego warunkéw udziatu w postepowaniu, ale jednoczesnie nie mozna na jego

podstawie stwierdzi¢, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacije.
Z powyzszego wynika, ze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcéw Platan i
Nowatel, pomimo ze wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu — jest zasadny w ocenie sktadu

orzekajacego Izby.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zwiazku z art.

24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, przez wezwanie wykonawcéw Platan i Nowatel do uzupetnienia

dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, majgcych
zastgpi¢ dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje, a w dalszej konsekwencji
uwzglednienie tak uzupetnionych dokumentéw przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy (i zamawiajgcy) nie wykazat, ze
wykonawcy Platan i Nowatel podali nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, majgce wptyw na wynik
postepowania, co zostato wykazane powyzej. Ponadto, gdyby rzeczywiscie zamawiajgcy nie
moégt wezwac przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp okazatoby sie, ze

odwotanie jest spdznione i podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp,
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gdyz od mozliwosci stwierdzenia, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku mingt znacznie dtuzszy termin niz 10 dni, o ktérych mowa w art. 182 Pzp.

Poza tym sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze wezwanie do uzupetnienia oferty wynikat z
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2014 r. (sygn. akt 1040) kitéry brzmiat, cyt.
L=uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniE.znienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej
nakazuje zamawiajgcemu w pierwszej kolejnosci wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26
ust. 4 Pzp do wyjasnienia wykazu gtéwnych dostaw wykonawcy oraz zatgczonych dowodéw,
z kolei w drugiej kolejnosci nakazuje zamawiajgcemu wezwanie przystepujacego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia przywotanego wykazu wraz z dowodami, pod warunkiem, ze z
uzyskanych w pierwszej kolejnosci wyjasnien bedzie wynikato, iz przystepujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z
rozdz. 5 ust. 2 specyfikacji”.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kitdrzy w

okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniE.znienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert”. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie”.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

18



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w
zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. b i w zwigzku z art. 186 ust. 4 Pzp, czyli stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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