Sygn. akt KIO/UZP 383/09

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Renata Tubisz

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Fundacj @ Naukowa Instytut Bada h Strukturalnych, 02-516
Warszawa, ul. Rejtana 15, lok. 24, 25, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926 Warszawa,  ul. Wspdlna 2/4, protestu z dnia
3 marca 2009 r.

przy udziale CASE-Doradcy Sp. z o0.0.,, 00-010 Warszawa, ul. Sienk iewicza 12,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérzenie czynno $ci badania i

oceny ofert,



2) kosztami

postepowania obcigza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926

Warszawa, ul. Wspoélna 2/4 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

Odwolujacy -

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fundacje Naukow g Instytut
Badan Strukturalnych, 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 15,1 ok. 24, 25;

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2/4 na rzecz Fundacji
Naukowej Instytut Bada h Strukturalnych, 02-516 Warszawa, ul. Rejtana
15, lok. 24, 25, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;
dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych

Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Fundacji Naukowej Instytut Bada n
Strukturalnych, 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 15, lo k. 24, 25.

Uzasadnienie

Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych z siedzibg w Warszawie,

wniést odwolanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu -

Ministerstwu Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Warszawie, naruszenie przepiséw ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z

pozn. zm.), zwanej w skrocie Pzp:



1) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z udziatlu w postepowaniu,
jako nie posiadajgcego niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponujgcego
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CASE-Doradcy Sp. z 0.0.,
jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwang w skrécie
SIwWz,

3) art. 91 ust. 1, poprzez nieprawidtowg ocene ofert ztozonych w postepowaniu i wybor

oferty CASE-Doradcy Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) wykluczenia CASE-Doradcy Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,

2) odrzucenia oferty CASE-Doradcy Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CASE-Doradcy Sp. z o0.0., jako oferty
najkorzystniejszej,

4) dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu, z wylgczeniem oferty

CASE-Doradcy Sp. z 0.0. i wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy podal, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu na przeprowadzenie
cyklicznych badan ewaluacyjnych, ktérego przedmiotem jest: "Wplyw realizacji polityki
spojnosci na ksztaltowanie sie gtownych wskaznikow dokumentéw strategicznych -
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013 oraz
innych wybranych wskaznikbw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym" -
Czes¢ C - przeprowadzenie cyklicznych badan efektéw makroekonomicznych wynikajacych
z realizacji polityki spojnosci w Polsce, na poziomie krajowym i regionalnym, za pomoca
dowolnego ilosciowego modelu ekonomicznego, spetniajgcego wymagania metodologiczne

Komisji Europejskie;.

W uzasadnieniu odwotania Odwoluj acy wskazat, Ze jego oferta zostata oceniona jako
druga w postepowaniu i gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw Pzp podczas oceny
ofert, oferta Odwolujacego zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. Przestanka ta
przesgdza o bezsprzecznosci posiadania przez Odwolujgcego interesu prawnego w

korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej (protestu i odwotania).



l.

A. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia CASE-Doradcy Sp. z 0.0. postepowania, z
powodu nie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Podal, iz wykonawcy powinni spetniac tacznie wszystkie przestanki okreslone w art. 22 ust. 1
Pzp. Brak spetnienia ktérejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w pkt 1-3, stanowi
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Warunek w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, wskazany w art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp, o tresci, ze o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: 2)
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zostat uszczegétowiony przez Zamawiajacego
w 8§ 3 ust. 1 pkt 2 SIWZ. W mys| tego postanowienia - o udzielenie zamoOwienia mogag
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy "w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem niniejszego
postepowania lub w okresie prowadzenia dziatalnosci, jesli okres ten jest krotszy niz trzy
lata, nalezycie wykonali co najmniej dwie ustugi i/lub projekty badawcze polegajace na
przeprowadzeniu badan lub analiz dotyczacych oddzialywania interwencji publicznych na
rozwéj spoteczno - gospodarczy za pomocg ilosciowych modeli ekonomicznych o wartosci
nie mniejszej niz 50 000 z} brutto kazda."

W ocenie Odwolujgcego, postanowienie to nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze jezeli
wymagana przez Zamawiajgcego ustuga jest czescig wiekszego projektu, rolg wykonawcy
jest udokumentowanie, ze spetnia ona (ustuga okreslona przez Zamawiajgcego, a nie
projekt, ktorego jest czescig) warunki udziatu w postepowaniu.

Rozumienie to potwierdza sam Zamawiajagcy w wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ,
przekazanych wykonawcom w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktorych zostat sformutowany analogiczny warunek (np. wyjasnienia z dnia 16 sierpnia
2007 r. udzielone w zakresie tresci SIWZ w zamowieniu na wykonanie badania pt. "Badanie

Beneficjentow Ostatecznych w ramach Priorytetu 2 ZPORR" z dnia 7 sierpnia 2007 r.).

Oferta CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie zawiera wymaganej w SIWZ ilosci ustug i/lub projektow
badawczych, ktére spelnialyby warunki postawione przez Zamawiajgcego. Wykaz
przedstawiony przez CASE-Doradcy Sp. z 0.0. zawiera 3 projekty, z ktérych tylko jeden
odpowiada warunkom opisanym w SIWZ (Zamos¢). Pozostate dwa projekty, tj. projekt
"Raporty miesieczne dla Gorazdze Cement S.A." oraz projekt "Ocena szacunkowa projektu
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka" nie odpowiadajg warunkowi SIWZ.

W zakresie projektu ,Raporty miesieczne dla Gérazdze Cement S.A.” Zamawiajacy hie

odniést sie do zarzutéw przedstawionych w protescie.



W zakresie projektu ,Ocena szacunkowa projektu Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”, Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, Zze z uwagi na fakt, iz
odbiorcy tej ustugi byt sam Zamawiajacy, ustalit wiec, ze przedmiot ustugi odpowiada swoim
zakresem ustugom, o ktérych mowa w warunku udziatlu w przedmiotowym postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego, takie samodzielne ustalenie Zamawiajgcego, nie moze miec
miejsca w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwtaszcza nie moze zastgpic¢
czynnosci wykonawcy, z uwagi na wymog obiektywnej mozliwosci zweryfikowania jej oraz

podstawe kontroli w wyniku wniesienia srodkow ochrony prawne;j.

Ocena szacunkowa projektu ,Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka” - z opisu
projektu przedstawionego w ofercie (wykaz ustug stanowigcy zalacznik nr 4) nie wynika, by
jego elementem byla analiza oddzialywania interwencji publicznej na rozwoj
spoteczno-gospodarczy za pomocg ilosciowych modeli ekonomicznych. Podobnie List
Referencyjny sporzadzony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (zalaczony do oferty)
nie potwierdza, ze w ramach projektu przeprowadzona zostata analiza oddziatywania
interwencji publicznej na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Nie ma zadnego dowodu, ze tego
rodzaju analizy wchodzity w skfad projektu. Na podstawie publicznie dostepnego raportu
koncowego mozna stwierdzic, ze jego elementem bylo wykorzystanie takich analiz autorstwa
WARR i IBnGR oraz wykonanie wilasnej analizy wplywu, przy wykorzystaniu modelu
HERMIN autorstwa WARR. Projekt byt wielowatkowy (zlozyly sie na niego ocena diagnozy,
analiza SWOT, analiza spojnosci zewnetrznej i wewnetrznej programu i jego systemu
wdrazania, analiza projektow kluczowych, przeprowadzenie badan 101, CATI i CAWI, 6
paneli ekspertéw), a wykonawca CASE-Doradcy Sp. z 0.0. w ramach projektu nie budowat
modelu, a jedynie cytowat wyniki WARR i IBnGR oraz wykorzystywat model HERMIN do
wilasnych szacunkéw. Odwotujgcy - wbrew zarzutom Zamawiajgcego przedstawionym w
rozstrzygnieciu protestu - kwestionuje, ze wymogiem SIWZ byto przeprowadzenie analizy
przy uzyciu wlasnego modelu. Uzycie gotowego modelu znacznie obniza koszty projektu
(chociaz nie zawsze umozliwia osiggniecie najlepszych efektéw). Trudno tez uzna¢, w
ocenie Odwotujgcego, wykorzystanie cudzego modelu za udokumentowanie doswiadczenia
w tworzeniu modeli. Marginalna rola szacunkéw w calosci badania, okolicznos¢, ze w
ramach projektu zostaly wykorzystane gotowe modele oraz, przede wszystkim, duza liczba
innych badan i analiz przeprowadzonych w ramach projektu sprawiaja, ze przekroczenie w
ramach projektu progu 50 000 zt brutto dla analizy oddziatywania interwencji publicznej na
rozwéj spoteczno-gospodarczy za pomocy ilosciowych modeli ekonomicznych, jest
niemozliwe. Oznaczaloby bowiem, ze relatywnie proste (ze wzgledu na wykorzystanie

gotowego nharzedzia) i mato znaczace zadanie (co wynika z udzialu dokonanych obliczen w



calosci badania) skonsumowato ponad 55 proc. budzetu projektu. Ponadto, ze w
wyjasnieniach ztozonych w dniu 26 stycznia 2009 r. CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie
przedstawit Zzadnego dowodu, ani zadnej informacji wskazujacej na to, by rola analiz przy
wykorzystaniu modelu HERMIN przekroczyta w tym projekcie prog 50 000 zt brutto. Nie ma
znaczenia przy tym okolicznos¢, ze Zamawiajacy sam ustalit zakres przedmiotowe] ustugi.
Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za naruszajgce zasade jawnosci postepowania
i zasady konkurencji.

Odwotujacy stwierdzit, ze po ztozeniu ofert, wykonawca nie moze uzupeti¢ oferty, ani
dokonac¢ jej zmiany np. w zakresie przedstawienia wykazu nowych ustug i/lub projektow
badawczych polegajacych na przeprowadzeniu badan lub analiz dotyczacych oddziatywania
interwencji publicznych na rozwdj spoteczno - gospodarczy za pomocgq ilosciowych modeli
ekonomicznych o wartosci nie mniejszej niz 50 000 zt brutto kazda. Wobec tego, niektére
dokumenty ztozone przez CASE-Doradcy Sp. z 0. 0. w ramach wyjasnieh w dniu 26 stycznia
2009 r., mianowicie opinie Marka Borowskiego czy pismo ,Polska gospodarka - tendencje —
oceny - prognozy", nie dotyczg projektow wskazanych w wykazie ustug i majg wylacznie

charakter propagandowy.

Zatem, wykonawca CASE-Doradcy Sp. z 0.0., ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z

§ 3 SIWZ, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

B. Wymagania w zakresie doswiadczenia kierownika zespotu.

Zamawiajgcy w 8 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ sformutowat m.in. oczekiwania co do posiadania
niezbednego doswiadczenia w zakresie: 1) "tworzenia narzedzi analitycznych i model
ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw gospodarczych oraz prognoz srednio i/lub
diugoterminowych" oraz 2) "min. 3 lata doswiadczenia w zakresie wykorzystania narzedzi
analitycznych i modeli ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw ekonomicznych,
przeprowadzania badan i symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu
interwencji publicznych na gospodarke;". Sformutowano tu tgczne oczekiwanie w zakresie 1)
tworzenia narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych stuzgcych jednoczesnie do analiz
proceséw gospodarczych oraz prognoz $rednio i/lub dtugoterminowych, a takze 2)
wykorzystywania narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych sluzacych do analiz
proceséw ekonomicznych oraz przeprowadzania badan i symulacji skutkéw zmian polityki
gospodarczej i/lub analiz wplywu interwencji publicznych na gospodarke, Zamawiajacy
oczekiwal od kierujgcego zespotem specyficznego doswiadczenia z modelami
ekonomicznymi, co w kontekscie przedmiotu zamowienia jest warunkiem stusznym.
Katarzyna P., wskazana przez CASE-Doradcy Sp. z 0.0. na kierownika zespotu, nie spetnia

powyzszego wymogu. Wykazane w ofercie "doswiadczenie w przeprowadzaniu analiz



spoteczno-gospodarczych” w zaden sposOb nie ukazuje wykorzystywania narzedzi
analitycznych i modeli ekonomicznych do analiz procesbw ekonomicznych oraz
przeprowadzania badan i symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej. Z oferty nie wynika,
by w przytoczonych publikacjach Katarzyna P. wykorzystywata w jakimkolwiek stopniu
modele ekonomiczne do analiz proceséw ekonomicznych oraz przeprowadzania badan i
symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu interwencji publicznych na
gospodarke. Udokumentowane zostato zaledwie doswiadczenie z zakresu uzywania
narzedzi prognostycznych, a nie narzedzi stuzacych tgcznie do tworzenia krétkoterminowvch
(tj. ograniczonych do 6-8 kwartatéw) prognoz gospodarczych, a nie jednoczes$nie do 1) analiz
proceséw ekonomicznych, oraz 2) przeprowadzania badan i symulacji skutkbw zmian polityki
gospodarczej. Czym innym jest okazjonalne formutowanie krétkookresowych prognoz na
bazie modeli ekonometrycznych, a czym innym poswiecenie 3 lat aktywnosci zawodowej na
prace ze zlozonymi modelami ekonomicznymi, tworzonymi w celu "przeprowadzania badan i
symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu interwencji publicznych na
gospodarke". Roéznice miedzy sporzadzaniem prognoz, a analizg procesOw spoteczno -
gospodarczych wskazuje Zamawiajgcy podajac koniecznos¢ udokumentowania "tworzenia
narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych stuzacych jednoczesnie do analiz procesow
gospodarczych oraz prognoz srednio i/lub dlugoterminowych". Takiego ciggtego, 3 letniego
doswiadczenia kierownika zespolu w ofercie CASE-Doradcy Sp. z 0.0., nie
udokumentowano. Oferta wskazuje na brak doswiadczenia kierownika zespotu w realizaciji
projektbw o zakresie poréwnywalnym z zakresem przedmiotu zamOwienia, w tym w
szczegolnosci, brak wiedzy na temat modelowania ekonomicznego w zakresie okreslonym w
SIWZ.

W ofercie CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie udokumentowano takze, aby Katarzyna Pietka
posiadata doswiadczenie w tworzeniu narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych
stuzgcych do analiz proces6w gospodarczych oraz prognoz srednio/lub diugoterminowych.
Doswiadczenie Katarzyny P. dotyczy wytacznie uczestnictwa w procesie budowy modelu
prognostycznego (dla gospodarki ukrainskiej) stuzacego do formutowania krétkoterminowych
(6-8 kwartatéw) prognoz, a nie do analiz procesdw gospodarczych. Co wiecej postugiwanie
sie terminem srednioterminowy w odniesieniu do perspektywy czasowej odpowiadajgcej
zaledwie 1/8-1/4 $redniej diugosci cyklu koniunkturalnego (8-10 lat), jest ewidentnym
naduzyciem wykonawcy, wyrazonym w ziozonej ofercie, jak réwniez w zgloszeniu
przystgpienia do postepowania. Perspektywa s$rednioterminowa w ekonomii oznacza
perspektywe cyklu koniunkturalnego (32-40 kwartatéw), natomiast dtugoterminowa
perspektywa, wieloletnig obejmujacg co najmniej dwa cykle koniunkturalne, nie
udokumentowano wiec doswiadczenia Katarzyny P. w wymaganym przez SIWZ zakresie,

dotyczacym tworzenia odpowiednich modeli ekonomicznych.



Zamawiajgcy sformutowat w § 3 SIWZ szczeg6towe warunki udziatu w postepowaniu, jak
m.in. doswiadczenie w zakresie tworzenia i ciggtego (minimum 3 letniego) wykorzystania
odpowiednich narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych kierownika zespotu
przeznaczonych do Scisle okreslonych celow. Kierownik zespotu wskazany przez CASE-

Doradcy Sp. z 0.0. nie spetnia tych wymagan.

Wykonawca CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie udowodnit by wymienione przez niego ustugi
spetnialy warunki opisane w SIWZ, rowniez z tego powodu, wskazana osoba na kierownika
zespotu, nie legitymuje sie doswiadczeniem odpowiadajgcym przedmiotowi postepowania,
jak i wymaganemu okresowi wykonywania czynnosci, ktore zostaly sformutowane w SIWZ.

Jest to przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania i czynnosé ta powinna nastgpic.

Il.
Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CASE-Doradcy
Sp. z o0.0., jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (opisanemu w SIWZ

przedmiotowi zaméwienia — wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 11/07).

Zamawiajacy okreslit wymaganie dotyczace zgodnosci uzytego ilosciowego modelu
ekonomicznego z wymaganiami metodologicznymi Komisji Europejskiej, tym samym
spetnienie tego wymagania jest niezbedne do stwierdzenia zgodnosci oferty ziozonej w
postepowaniu z SIWZ. Nie mozna inaczej interpretowac¢ opisu przedmiotu zamowienia w
czesci C"- przeprowadzenie cyklicznych badan efektéw makroekonomicznych wynikajgcych
z realizacji polityki spojnosci w Polsce, na poziomie krajowym i regionalnym, za pomoca
dowolnego ilosciowego modelu ekonomicznego, spetniajgcego wymagania metodologiczne
Komisji Europejskiej".

Kryterium zgodnosci modelu ekonomicznego z wymaganiami metodologicznymi Komisji
Europejskiej zostalo przewidziane jako warunek brzegowy, ktéry musi zosta¢ spetniony
przez wszystkich wykonawcow.

Z tego wzgledu niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, ze
zgodnos¢ zaoferowanych przez wykonawcow modeli z wymaganiami metodologicznymi

Komisji Europejskiej, ma charakter indykatywny. Ocena taka narusza art. 7 Pzp.

Ponadto stosowanie do zawartej w SIWZ i SOZ formuty "model powinien spetiac”, nalezy
stwierdzi¢, ze interpretacja tego okreslenia oznacza bezwzgledne wymaganie co do

wiasciwosci modelu - poniewaz:



- wszystkie wymogi metodologiczne sg opatrzone stwierdzeniem "model powinien”, a wiec
interpretacja takiego wskazania w sposOb pozostawiajacy dowolnos¢ wykonawcy
oznaczataby, ze SOZ nie formutuje wymogdéw metodologicznych;

- formuta taka jest uzywana réwniez dla cech modelu w oczywisty sposéb bezwzglednie
koniecznych w kontekscie celu badania, przyktadowo: "Ostatecznie, powinna zosta¢ réwniez
uwzgledniona i zaprezentowana wrazliwos¢ wynikdbw modelowania na potencjalne zmiany w
wydatkowaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (...)", co stanowi podstawowy
przedmiot badania (tj. model nie posiadajgcy takiej cechy nie umozliwiatby realizacji
podstawowego celu badania, jakim jest "wplyw realizacji polityki spojnosci na ksztattowanie

sie gtéwnych wskaznikow dokumentdw strategicznych™).

Odwolujacy podkreslit, ze o ile wytyczne Komisji Europejskiej stanowig wskazéwke co do

sposobu modelowania i nie sg obligatoryjne dla Panstw Czlonkowskich UE, to juz zaréwno

SIWZ jak i SOZ jednoznacznie wskazujg koniecznos¢ ich spetnienia i nie okreslaja, by miaty

one charakter indykatywny. Zamawiajacy posrednio potwierdzit to w wyjasnieniach

dotyczacych tresci SIWZ z dnia 19 grudnia 2008 r. Na pytanie 2 o tresci ,Prosimy o

informacje, czy oczekiwaniem Panstwa jest to, by model HERMIN spetniat wytyczne Komisji

Europejskiej (takie wymogi zostaly zastosowane w przypadku dwdch pozostatych czesci

zamdwienia B i C)”, odpowiedz brzmiata ,Tak. Model, po dokonaniu wszystkich modyfikaciji,

ma spetnia¢ wytyczne Komisji Europejskiej. Nie mozna zinterpretowac niniejszej odpowiedzi

inaczej, niz ze we wszystkich czesSciach zamoOwienia proponowane modele majg

obligatoryjnie spetnia¢ wytyczne Komisji Europejskiej.”

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy, odnoszac sie do szczegbétowych zastrzezenh

protestujgcego potwierdza, ze model proponowany w ofercie CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie

spetnia poszczegdlinych wymogow opisanych w SIWZ i SOZ oraz wytycznych Komisji

Europejskiej, a takze przedstawia budzace watpliwosci wyjasnienia i uzasadnienia dla swojej

decyzji.

1.

Model nie umozliwia dokonywania rzetelnych i wiarygodnych analiz oddziatywania funduszy

unijnych na gospodarke kraju i gospodarki regionalne - zgodnie z postanowieniami SOZ.

W szczegdlnosci:

1) Model jest wieloréwnaniowym modelem popytowym, o podtozu ekonometrycznym, ktory
nie moze by¢ klasyfikowany jako model strukturalny,

2) Model CASE jest modelem eklektycznym, co wynika z niejednorodnego podejscia
metodologicznego do formutowania i estymacji tworzacych go réwnan. Kazde z
przedstawionych w ofercie réwnan formutowane jest w inny sposéb i szacowane

niezaleznie od pozostatych. Jedne korelujg ze sobag zmienne makroekonomiczne z tego



samego okresu (nie nadajg sie wiec do prognozowania i szacowania wplywu ex-ante),
podczas gdy inne zawierajg zmienne opdznione,

3) Model jest odporny na sformutowang przez laureata nagrody Nobla prof. Roberta Lucasa
krytyke, wedtug ktérej modele ekonometryczne nie moga by¢é stosowane do
przeprowadzania symulacji ex-ante wplywu polityki gospodarczej na gospodarke, a
jedynie do formutowania prognoz zaktadajgcych brak zmian w tej polityce. Tym samym
na gruncie wspoéiczesnej wiedzy ekonomicznej, model uniemozliwia rzetelne
oszacowanie wptywu interwencji publicznej na gospodarke,

4) Model estymowany jest w sposob metodologicznie btedny, co podwaza wiarygodnosc¢
wszelkich wynikow, jakie za jego pomoca chce sie uzyskiwac. Opisany w ofercie sposob
wyznaczania parametréw modelu dowodzi nieumiejetnosci rozréznienia miedzy
szeregami czasowymi 0 réznym stopniu kointegracji, nieumiejetnosci identyfikacji
proceséw lezacych u podstaw ich niestacjonarnosci oraz nieumiejetnosci poprawnego
rozwigzywania probleméw wynikajacych z niestacjonarnosci i kointegracji na etapie
konstrukcji modelu i oceny jego przydatnosci, co zostato szczegétowo uargumentowane
przez Odwolujgcego w tresci protestu,

5) Proponowana metodyka szacowania efektéw w poszczegdlnych regionach nie zapewnia
uzyskania dobrej jakosci wynikéw, poniewaz nie zapewnia ich spéjnosci na poziomie

krajowym i regionalnymi.

2. Model CASE uniemozliwia rozroznienie porownania scenariusza Opisujgcego wytacznie
wykorzystanie funduszy europejskich ze scenariuszem wspélnego finansowania z funduszy
europejskich i srodkow krajowych — zgodnie z postanowieniami SOZ, stanowigcymi
powtorzenie rekomendacji Komisji  Europejskiej:  "Przyjmujac rézne scenariusze
dodatkowosci wydatkow publicznych, model powinien umozliwia¢ pokazanie wsparcia
pochodzacego jedynie z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spojnosci. Modelowanie
powinno da¢ mozliwos¢ rozréznienia i poréwnania pomiedzy scenariuszem, gdy
wykorzystane zostajg jedynie fundusze europejskie jak rowniez sytuacji wspolnego
finansowania z funduszy europejskich i srodkéw krajowych - w obu przypadkach z

wytgczeniem finansowania ze zrédet prywatnych."

3. Nie zostaly przedstawione réwnania behawioralne modelu - potrzebe ich przedstawienia
wyrazit Zamawiajgcy w SOZ: "W przypadku strony popytowej powinny zostaé okreslone
réwnania behawioralne dotyczace prywatnej konsumpcji, inwestycji prywatnych, jak rowniez
eksportu i importu na poziomie ogoélnokrajowym oraz odpowiednie réwnania dla wydatkow

panstwa".
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4. Model CASE nie uwzglednia wptywu BIZ na strone podazowa gospodarki mimo, ze SOZ
jednoznacznie stwierdza: "Co wiecej, strona podazowa modelu powinna uwzgledniac¢
potencjalne oddziatywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych." W rezultacie model
CASE stanat wiec w jawnej sprzecznosci z SIWZ i SOZ. W wypadku modelu strukturalnego
klasy DSGE proponowanego przez IBS, bezposrednie inwestycje zagraniczne uwzgledniono
zaréwno po stronie podazowej jak i popytowej, co dowodzi, ze spetnienie tego wymogu SOZ
przez model odpowiedniej klasy jest w peini mozliwe. Gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie
uwazal, ze spetnienie tego warunku jest niemozliwe, catkowicie niecelowe byto umieszczenie
go w SOZ.

5. W segmencie rynku zostaly pominiete kwestie dotyczace migracji i uczestnictwa rynku
pracy, podczas gdy SOZ stwierdza jednoznacznie, ze zagadnienia te powinny zostaé

wyraznie zdefiniowane i tego rodzaju zapisu nie mozna interpretowac jako "indykatywnego".

6. Model nie tylko nie obejmuje wszystkich wskaznikéw z listy dodatkowej, ale takze z listy
obowigzkowej: brakuje rownahn i metody wyznaczania wskaznika zatrudnienia, stopy
bezrobocia i liczby nowoutworzonych miejsc pracy w podziale na pte¢ mimo, ze wymaog ich

okreslenia podano w SOZ.

SzczegOtowg analize sformutowan protestu z przytoczeniem rozstrzygniecia protestu oraz
swoim stanowiskiem, Odwotujgcy zawart w tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 stanowigcym
integralng czes¢ odwotania.

Model CASE nie spetnia znacznej czesci wymogow metodologicznych zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy przyznat, ze oferta CASE-Doradcy Sp. z 0.0. nie

spetnia wymogow, twierdzac, ze mialy one charakter indykatywny.

Przyjecie, ze wymogi metodologiczne majg charakter indykatywny stawia pod znakiem
zapytania celowos¢ ich zawierania w ofercie: spetnienie lub nie przez proponowany model
poszczegélnych wymogdw metodologicznych, ma istotny wplyw na ziozonosc
proponowanego modelu, a tym samym na cene ustugi. Gdyby Odwotujgcy miat podstawy do
stwierdzenia, ze wymogi majg charakter indykatywny, to zaproponowatby model duzo mniej

zlozony i tym samym znacznie tanszy.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferta CASE powinna podlega¢

odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ.
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lll. Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez nieprawidiowg ocene ofert ziozonych w
postepowaniu i wybor oferty CASE jako najkorzystniejszej.
Podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej okresla art. 91 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajagcy moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wytgcznie na
podstawie kryteriow i oceny ofert okreslonych w SIWZ. Oznacza to, ze zadnych innych
kryteriow oceny ofert Zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwage.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, najwazniejszym kryterium wyboru oferty byla metodologia
badania - przy czym z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy bierze w tym kryterium pod
uwage wyszczegolnione ponizej cechy:

A. rodzaj (klasa) modelu, opis teorii i zalozen na jakich sie opiera;
charakterystyka i konstrukcja modelu;
czy model bazuje na fundamentach mikroekonomicznych;
sposOb wyznaczania parametrow;

sposOb wyznaczania scenariusza bazowego;

nmoow

opis danych wykorzystywanych przez model (sposéb, w jaki bedzie zapewniona ich

aktualnosé, systematycznosé, kompletnosc i spojnosc);

G. metodyka szacowania efektdbw w poszczegélnych regionach (jakie procesy
odwzorowane sg na poziomie wojewodzkim, jakie na krajowym), zapewnienie
spojnosci wynikéw na poziomie krajowym i regionalnym;

H. metodologia uwzgledniania wptywu srodkow UE -jakie kategorie interwencji model
uwzglednia;

I. czy model uwzglednia wskazniki z listy dodatkowej;

J. sposoOb zapewnienia spojnosci i poréwnywalnosci wynikéw w kolejnych latach.

Wyczerpujgce odniesienie obu proponowanych modeli do powyzszych kategorii
przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym zalaczonym w odwotaniu (Tabela 2), ktére
jednoczesnie zawiera kroétki opis najwazniejszych brakéw metodologicznych modelu CASE,
komentarz Zamawiajgcego zawarty w rozstrzygnieciu protestu oraz komentarz

Odwolujgcego wskazujacy nieprawidtowosci popetnione w trakcie oceny merytorycznej ofert.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktorym Odwotujacy podnidst te same zarzuty

oraz zadania skierowane do Zamawiajacego.

Zamawiaj qcy oddalit w cato $ci protest twierdz 3c, ze jest bezzasadny.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat.
W ocenie Zamawiajgcego, przestanka wykluczenia podniesiona w protescie w stosunku do

wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z o. 0., nie zachodzi.
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Warunki udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienie przez Wykonawce CASE-Doradcy
Sp. z 0. 0., kwestionuje Protestujacy zostaly sformutowane w SIWZ nastepujgco:

,»8 3 ust. 1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

2) w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem niniejszego postepowania lub

w okresie prowadzenia dzialalnosci, jesli okres ten jest krétszy niz trzy lata, nalezycie
wykonali co najmniej dwie ustugi i/lub projekty badawcze polegajgce na przeprowadzeniu
badan lub analiz dotyczacych oddziatywania interwencji publicznych na rozwdj spoteczno -
gospodarczy za pomocg ilosciowych modeli ekonomicznych o wartosci nie mniejszej niz 50
000 zt brutto kazda;

3) dysponujg lub beda dysponowac Zespolem Badawczym skladajagcym sie z co najmniej 4
oséb, w tym:

a) kierownikiem zespotu posiadajgcym: doswiadczenie w zakresie tworzenia narzedzi
analitycznych i modeli ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw gospodarczych oraz
prognoz $rednio i/lub diugoterminowych;

min. 3 lata doswiadczenia w zakresie wykorzystania narzedzi analitycznych i modeli
ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw ekonomicznych, przeprowadzania badan i
symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu interwencji publicznych na
gospodarke; co najmniej roczne doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi,

b) (... )"

Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w 8§ 3 ust. 1 pkt 2 SIWZ, na podstawie dokumentéw ztozonych w ofercie Wykonawcy CASE
-Doradcy Sp. z o. 0. miat watpliwosci co do zakresu wykonanych przez wykonawce ustug,
dlatego tez pismem z dnia 22.01.2009 r., sygn. BDG-V-281-112-KS/08 7273/09 zwrdcit sie
do Wykonawcy CASE Doradcy Sp. z 0. 0. 0 uzupethienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przedmiotowego warunku.

W uzupetnieniu dokumentow, ztozonych w dniu 27.01.2009 r. Wykonawca CASE-Doradcy
Sp. z 0. 0. udokumentowat spetnianie powyzszego warunku, poprzez:

ustuge nr 1 wykazu ustug wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 3 lat, dotyczacq
systemu przeciwdziatania powstawaniu bezrobocia na terenach stabo zurbanizowanych.
Sam Protestujgcy potwierdza ten fakt na stronie 6 protestu, tiret 1, piszac, ze: "C..)
Woprawdzie analizy te pozostawaty w dos¢ luznym zwigzku z przedmiotem zamowienia, ale
uzna¢ mozna, ze spehliajg kryterium SIWZ co do tematyki (...)". Zgodnie z listem
referencyjnym, wystawionym przez Wyzszg Szkole Zarzadzania i Administracji w Zamosciu,
stanowigcym element oferty Wykonawcy CASE Doradcy Sp. z o. 0., Wykonawca

przeprowadzit badanie skutkéw sytuaciji makroekonomicznej dla przedsiebiorstw w badanych
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regionach, badanie sytuacji gospodarczej w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim oraz
badanie rynku pracy w  wojewbdztwach, o tgcznej wartosci 300 000 zi. Model
wykorzystywany do realizacji ww. badan byt stosowany m.in. do analizy wptywu wydatkéw
budzetowych i $rodkéw unijnych na rozw6j spoteczno gospodarczy. Analiza wptywu
interwencji publicznych na rozwd¢j spoteczno-gospodarczy przeprowadzana za pomocag
modelu byta statym elementem badan i byla nierozerwalnie z nimi powigzana,

ustuge nr 3 wykazu ustug wykonanych przez wykonawce okresie ostatnich 3 lat. Ze
zlozonych uzupetnien dokumentow wynika, ze ustuga dotyczgca oceny szacunkowej
projektu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007 -2013 (ewaluacja
ex-ante) obejmuje badanie dotyczace oddziatywania interwencji publicznych na rozwoj
spoteczno -gospodarczy za pomocg ilosciowych modeli ekonomicznych. Ponadto, z uwagi
na fakt, ze odbiorcg tej ustugi jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Departament
Koordynaciji Polityki Strukturalnej), Zamawiajgcy sam ustalit, ze zakres przedmiotowej ustugi
odpowiada swoim zakresem ustugom, o ktérych mowa w warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Uznaje to takze Protestujacy, na str. 7 protestu, piszac, ze ,,(...) dla
sformutowan SIWZ taka analiza spetniataby jego wymogi (... )". Wartos¢ ustugi wynosi 90
890,00 zt PLN brutto. Bezpodstawne i nie oparte na zadnych faktach sg przypuszczenia
Protestujgcego (cyt. "wydaje sie to niemozliwe"), ze wartos¢ ustug bedacych przedmiotem
rozwazan nie przekracza 50 000,00 zt brutto. Zgodnie z deklaracjg Wykonawcy CASE
Doradcy Sp. zo. o., zawartg w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania wszczetego w
wyniku wniesienia protestu z dnia 06.03.2009 r., ww. ewaluacja byta projektem o wartosci
wyzszej niz 50 000,00 zi. Wartos¢ ta nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, Dodatkowo,
warty podkreslenia jest fakt, iz Zamawiajacy w latach 2006-2008 zlecat kilkakrotnie badania
dotyczace  makroekonomicznego wplywu realizacji dokumentow  programowych,
przeprowadzane za pomocg ilosciowych modeli ekonomicznych (ktorych zakres byt zblizony
do badania zrealizowanego przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp. z 0.0. w ramach ustugi nr
3 wykazu ustug) i koszt tych badan w wiekszosci znacznie przekraczat kwote 50 000 zt.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w 8 3 ust. 1 pkt 3 lit. a)
SIWZ, Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze wskazana przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp.
Z 0.0. do pehienia funkcji kierownika merytorycznego zespolu Katarzyna P., spehia
przywotany wyzej warunek w zatgczonym do oferty Wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z o. o.
wykazie 0sdb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia - Czes¢ C.

Na str. 73 - 75 oferty udokumentowane zostato doswiadczenie posiadane przez Katarzyne
P. w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Jesli chodzi o poszczegblne elementy warunku:

Doswiadczenie w zakresie tworzenia narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych

stuzacych do analiz proceséw gospodarczych oraz prognoz srednio i/lub diugoterminowych,
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zostato udokumentowane poprzez budowe kwartalnego modelu makroekonomicznego dla
gospodarki ukrainskiej oraz budowe kwartalnego modelu makroekonomicznego dla
gospodarki polskiej. Zgodnie z deklaracjg Wykonawcy, modele stuzyty do analiz proceséw
gospodarczych oraz prognoz sredniookresowych. Zamawiajacy w wymogach nie okreslit, ze
kierownik merytoryczny zespotu ma by¢ wytacznym autorem modeli, zatem wspétudziat
Katarzyny P. w budowie obydwu wskazanych modeli w pelni potwierdza wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie tworzenia narzedzi analitycznych i modeli
ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw gospodarczych oraz prognoz srednio i/lub
diugoterminowych;

min. 3 lata doswiadczenia w zakresie wykorzystania narzedzi analitycznych i model
ekonomicznych stuzacych do analiz proceséw ekonomicznych, przeprowadzania badan i
symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu interwencji publicznych na
gospodarke, zostato udokumentowane poprzez wykonywanie cokwartalnych prognoz
sredniookresowych(na 6-8 kwartatow), w tym symulacji polityki monetarnej, w okresie | 1998
-X 1999 przy uzyciu modelu CASE dla Ukrainy w ramach projektu CASE-HIID, wykonywanie
cokwartalnych prognoz sredniookresowych dla Polski (ha 6-8 kwartatow) w okresie IV 2004 -
Xl 2006 przy uzyciu modelu makroekonomicznego CASE dla Polski oraz poprzez
wspéttworzenie prognoz makroekonomicznych, kwartalnych, dla strefy euro i gospodarki
Swiatowej w ramach projektu EFN (European Forecasting Network), 6 prognoz w okresie Il
2005 - IX 2007. W ramach wyzej wskazanych badan Pani Katarzyna P. dokonywata ocen i
prognoz sytuacji gospodarczej, przeprowadzata analizy proceséw ekonomicznych oraz
przeprowadzata badania i symulacje skutkbw zmian polityki gospodarczej oraz analizy
wplywu interwencji publicznych na gospodarke (np. symulacje wptywu funduszy unijnych na
wzrost gospodarczy). Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze Zamawiajacy nie okreslit w warunku, ze
wykorzystywane przez kierownika zespotu modele majg mie¢ rozmiary i mozliwosci zblizone
do modelu, ktéry jest przedmiotem niniejszego zaméwienia;

co najmniej roczne doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi, udokumentowane
zostalo poprzez petnienie przez Katarzyne P. funkcji kierownika zespotu badawczego
budujacego model makroekonomiczny dla Polski w ramach CASE i przygotowujgcego co
kwartalne i comiesieczne prognozy w okresie | 2004 -XII 2006.

Wobec powyzszego, tj. bezspornego wykazania przez Wykonawce CASE Doradcy Sp. z o.
0. wykonania dwdch ustug, potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w 8 3 ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz bezspornego wykazania, ze Katarzyna P.
posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego (zgodnie z warunkiem, o ktorym

mowa w 8 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ), zarzut Protestujgcego jest bezzasadny.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Protestujacy zakwestionowat zgodnosc¢ oferty Wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z 0.0 z trescig
SIWZ w zakresie spetniania przez model proponowany przez Wykonawce CASE-Doradcy

Sp. z 0. 0. wymagan metodologicznych Komisji Europejskie;.

Zamawiajacy, formutujac zapis o zgodnosci proponowanych przez Wykonawcéw modeli z
wytycznymi KE, mial na celu zapewnienie dostosowania w maksymalnym stopniu
proponowanych przez WykonawcOw rozwigzan do propozycji zawartych w wytycznych
Komisji Europejskiej. Okreslenie ram metodologicznych stuzytlo zapewnieniu adekwatnosci
proponowanych modeli do celéw zamdwienia, co byloby trudne do osiggniecia w przypadku
pozostawienia Wykonawcom petnej dowolnosci przy konstrukcji modeli.

Wytyczne Komisji Europejskiej dot. modelowania makroekonomicznego wptywu funduszy
unijnych majg jednak charakter indykatywny i przedstawione sg w formie metodologicznego
dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante (na okres 2007-2013). Dokument roboczy nie
stanowi przewodnika lub podrecznika budowy modeli makroekonomicznych, a zawiera
wytgcznie wskazowki dotyczace metodologii, jakg powinno sie postugiwac przy analizie
efektéw-makroekonomicznych funduszy unijnych. Dokument zachowuje jednak charakter
indykatywny, pozostawiajac tym samym Wykonawcom hiezbedng elastycznosé

w podejsciu do modelowania, umozliwiajgcg uwzglednienie specyfiki naszego kraju

i regionow oraz przede wszystkim zapewnienie uzytecznosci proponowanego narzedzia.

Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot ustugi
nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Model, zaproponowany przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp. z 0.0. spetnia zdecydowang
wiekszos¢ wytycznych KE, a pominiecie nielicznych z nich, byto podyktowane zapewnieniem
jak najwiekszej uzytecznosci modelu. Indykatywny charakter wytycznych pozwala na
elastyczno$¢ w tym zakresie. Model zachowuje wszystkie cechy narzedzia, ktére umozliwia
dostarczanie rzetelnych i wiarygodnych wynikow i w ten sposob zaspakaja oczekiwania i
interesy Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, przestanka
odrzucenia oferty Wykonawcy CASE Doradcy Sp. z 0.0., podniesiona w protescie nie
zachodzi.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw sformutowanych przez Protestujgcego na

stronach 12-13 protestu Zamawiajgcy stwierdza, ze:
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(kolejnos¢ odpowiedzi zgodna z kolejnoscig przedstawionych przez Protestujgcego
zarzutow)

1. Brak jest przestanek do stwierdzenia, ze model zaproponowany przez Wykonawce CASE-
Doradcy Sp. z 0. o. nie umozliwia dokonywania rzetelnych i wiarygodnych analiz
oddziatywania funduszy unijnych na gospodarke kraju i gospodarki regionalne. Zgodnie z
oceng Zamawiajgcego, model w petni umozliwia rzetelne i wiarygodne analizy w ww.

zakresie.

2. Zamawiajacy w przedstawionym w Szczegdtowym Opisie Zadania (dalej zwanym "SOZ")
opisie metodologii (str. 7-8) zawart skrot zalecen Komisji Europejskiej, jednocze$nie
odwotujgc sie do petnej wersji dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante i podajac
odniesienie do strony www, na ktdrej znajdujg sie wytyczne. Zamawiajacy jednoczesnie nie
sprecyzowal, ktéra wersja dokumentu jest obowigzujaca (na stronie znajduje sie zaréwno
oryginalna, angielska wersja dokumentu, jak réwniez ttumaczenie polskie). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uznaje poprawnos¢ obydwu wersji dokumentu, a tym samym
akceptuje zastosowane przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp. z o00. podejscie do
rozréznienia i pordwnania réznych scenariuszy finansowania, wynikajgce z postugiwania sie

wersjg angielskg wytycznych.

3. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w ofercie wszystkich rownan behawioralnych, a
jedynie opisu modelu. Przedstawione przez Wykonawce CASE-Doradcy Sp. z o.0.
najistotniejsze réwnania behawioralne (wraz z ich oszacowaniami oraz weryfikacjg
merytoryczng i statystyczng) oraz charakterystyka modelu, sg w pelni wystarczajgce do
dokonania jego rzetelnej oceny. Zgodnie z zapisami SOZ, szczegétowy opis modelu i
przyjetych zatozen zostanie przedstawiony przez Wykonawce z raporcie metodologicznym.

4. W modelu Wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z 0.0. ma miejsce powigzanie BIZ
(bezposrednie inwestycje zagraniczne) z PKB, natomiast brak uwzglednienia wptywu BIZ na
strone podazowg wynika z niskiej jakosci i dostepnosci danych dotyczacych BIZ.

Indykatywny charakter wytycznych pozwala na elastycznos¢ w tym zakresie.

5. Podobna uwaga dotyczy ograniczonego uwzglednienia kwestii migracji. Indykatywny

charakter wytycznych pozwala na elastycznos¢ w tym zakresie.

6. Zamawiajagcy w SOZ nie zalecat wykorzystania wytycznych Komisji Europejskigj
dotyczacych podejscia oddolnego w szacowaniu wptywu funduszy unijnych na zatrudnienie
(dokument roboczy nr 6). Podejscie oddolne nie bylo réwniez wskazane jako preferowane

przy kryteriach oceny ofert. Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz w przypadku
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modelowania ekonometrycznego/makroekonomicznego hie ma po prostu mozliwosci
zastosowania podejscia oddolnego w rozumieniu dokumentu roboczego nr 6, na ktory
powotuje sie Protestujacy. Zgodnie z definicjg Komisji Europejskiej, podejscie oddolne
polega na analizie danych dotyczacych projektéw, uzyskanych w procesie monitorowania,
najlepiej dodatkowo uwiarygodnionych poprzez badania ankietowe i inne. Do zalet tego
podejscia zalicza sie mozliwos¢ identyfikacji, jak poszczego6lne komponenty programu
wptywajg na efekty, mozliwosc¢ identyfikacji konkretnych wynikéw osigganych przez projekt
oraz mozliwos¢ odzwierciedlenia konkretnych cech programu. A zatem "oddolnos¢" takiego
podejscia polega na agregacji wynikéw pojedynczych projektébw, a nie pojedynczych
wojewodztw. Modele nie moga uchwyci¢ drobnych szczegétéw dziatania i wptywu programu,
co wiecej, trudno jest na poziomie makroekonomicznym kontrolowac¢ zdarzenia niezalezne
lub efekty zastgpienia. Nie mozna zatem mowi¢ o podejsciu oddolnym w przypadku
agregacji wynikbw z modeli, nawet gdy sg one dostosowane do regionalnych zatozeh i
danych lokalnych. Modelowanie jest uznawane jako technika alternatywna dla podejscia
oddolnego .

7. Wykonawca CASE-Doradcy Sp. z o.0. zadeklarowal w ofercie, ze proponowany model
umozliwia symulacje wszystkich wskaznikow podstawowych zawartych w SOZ. Wskazniki z
listy dodatkowej, jak ich nazwa wskazuje, nie byly obowigzkowe - ich ilos¢ zadeklarowana w
ofercie byta uwzgledniona w przyznawanej punktacji. Warto w tym miejscu po raz kolejny
zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia w ofercie wszystkich rownan, a
jedynie dokonania charakterystyki struktury modelu. Przedstawienie kluczowych réwnan
modelu z pewnoscig utatwia zrozumienie struktury modelu i zaleznosci jakie opisuje i w
konsekwencji jego doktadng ocene, jednak nie byt to element wymagany, w zwigzku z czym

nie podstaw do odrzucenia oferty na tej podstawie.

Zarzut nieprawidtowej oceny ofert ziozonych w postepowaniu, na podstawie art. 91 ust. 1
Pza oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CASE-Doradcy Sp. z o. o.,
réwniez jest nieprawidtowy.
Zamawiajacy zastosowal opisane w SIWZ kryteria oceny ofert, przyznajgc odpowiednio
punkty.
Przedmiotem oceny, zgodnie z SIWZ, byt zakres:

1. Rodzaj (klasa) modelu, opis teorii i zatozeh na jakich sie opiera.
Charakterystyka i konstrukcja modelu.
Czy model bazuje na fundamentach mikroekonomicznych.
Sposbb wyznaczania parametréw.

Sposbb wyznaczania scenariusza bazowego.

S T

Opis danych wykorzystywanych przez model.
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Metodyka szacowania efektéw w poszczegdlnych regionach.
Metodologia uwzgledniania wptywu srodkow UE.
Czy model uwzglednia wskazniki z listy dodatkowe;j.

10. Spos6b zapewnienia spojnosci i porownywalnosci wynikéw w kolejnych lata.

Zamawiajacy obszernie uzasadnit sposéb przyznawania punktow ofertom z uwzglednieniem

kryteriow oceny ofert opisanych SIWZ i zgodnie z powyzszym zakresem oceny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku przeprowadzanego p  ostepowania dowodowego w
czasie rozprawy, Ww szczeg6lno $ci na podstawie oryginalnej dokumentaciji
post epowania udost epnionej przez Zamawiaj acego oraz wyja snien Odwotuj acego,
Zamawiaj acego i Przyst epujacego do post epowania odwotawczego po stronie

Zamawiaj qcego, ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej, gdyz sposréd trzech zlozonych w postepowaniu ofert, oferta
Odwolujgcego uzyskata drugg lokate w punktacji wynikajacej z oceny dokonanej z
zastosowaniem Kkryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ i w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta Odwotujagcego mogtaby

zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartos$¢ zamoOwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp .

Ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczone zostatlo w Dz. Urz. UE nr 2008 — 123922 z dnia
26.11.2008 r.

Zakres odwotania i protestu, poprzedzajgcego odwotanie, dotyczy:

1. Nie spetiania warunkéw podmiotowych udziatu wykonawcy w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego (zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy CASE-
Doradcy Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza), przez:

1) nie wykazanie co najmniej dwoch ustug i/lub projektow badawczych polegajacych na
przeprowadzeniu badan lub analiz dotyczacych oddzialywania interwencji
publicznych na rozwdj spoteczno-gospodarczy za pomocg ilosciowych modeli
ekonomicznych o wartosci nie mniejszej niz 50 000 zt brutto kazda, wykonanych w

okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania lub krotszym, jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy (§ 3 ust.1 pkt 2 SIWZ),

2) wskazanie osoby do petnienia funkcji kierownika zespotu - Katarzyny P., ktora nie
spetnia  wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie tworzenia narzedzi
analitycznych i modeli ekonomicznych stuzgcych do analiz proceséw gospodarczych
oraz prognoz $rednio i/lub dlugoterminowych oraz posiadania min. 3 lat
doswiadczenia w zakresie wykorzystania narzedzi analitycznych i modeli
ekonomicznych stuzgcych do analiz proceséw ekonomicznych, przeprowadzania
badan i symulacji skutkéw zmian polityki gospodarczej i/lub analiz wptywu interwencji
publicznych na gospodarke (8 3 ust. 1 pkt 3tiret 2 i 3 SIWZ).

2. Niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie ilosciowego modelu ekonomicznego
Z wymaganiami metodologicznymi Komisji Europejskiej, chodzi o to, ze stosowane w SOZ i
SIWZ formuly ,model powinien” oznaczajg wymdg obligatoryjny do spelnienia, a nie
fakultatywny, ktérego zamieszczenie zalezy od woli wykonawcy - pkt 5 pt. Metodologia,
zalgcznika nr 3 do wzoru umowy, oznaczonego jako SOZ (Szczegotowy Opis Zadania).

3. Nieprawidlowej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, poprzez uznanie oferty, w ktorej
zawarto deklaracje, ze dany element wymagan SIWZ zostat uwzgledniony w metodologii,
gdy z analizy zatozeh i zawartosci zaproponowanego modelu wynika, ze deklaracje sag

niezgodne z rzeczywistoscia i niemozliwe do spetnienia w ramach oferowanego modelu.

KIO ustalita, w zakresie objetym odwotaniem, w kolejnosci wyzej przedstawione;j.
1. 1) - Zamawiajacy wymagat wykazania przez wykonawcéw doswiadczenia opisanego w §
3 ust. 1 pkt 2 SIWZ.
Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte - CASE-Doradcy Sp. z 0.0. przedstawit w
ofercie wykonane ustugi:
1) -system przeciwdziatania powstawaniu bezrobocia na terenach stabo
zurbanizowanych, realizowany na rzecz Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji
w Zamosciu, projekt nie kwestionowany przez Odwotujgcego i uwzgledniony przez
Zamawiajgcego, jako projekt potwierdzajgcy wymagane doswiadczenie,
2) — Raporty miesieczne dla Gorazdze Cement S.A., zadanie zakwestionowane przez
Odwolujgcego i nie uznane, jako wystarczajgce przez Zamawiajacego,
3) - Ocena szacunkowa projektu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na
lata 2007 - 2013 (ewaluacja ex-ante), realizowana nha rzecz obecnego
Zamawiajagcego — Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zakwestionowana przez

Odwolujgcego i uwzgledniona przez Zamawiajgcego.

W tym przedmiocie sporna jest jedynie ustuga nr 3.

W zakresie wskazanego zarzutu, KIO zwazyta.
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Dowodem na potwierdzenie spetnienia warunku byt wykaz ustug sporzadzony wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie.

Wykonawca sporzadzit wykaz oraz zalgczyt na potwierdzenie nalezytego wykonania spornej
ustugi list referencyjny z lutego 2007 r., w ktérym poza wymaganym potwierdzeniem
nalezytego wykonania ustugi, wskazano 2 etapy realizacji zadania oraz faczng wartosc
ustugi (74 500 PLN netto).

Na wezwanie Zamawiajgcego (pismo z dnia 22.01.2009 r. BDG-V-281-112-KS/08 7273/09),
wykonawca ztozyt wyjasnienie, zataczyt wykaz wykonanych ustug z dnia 26 stycznia 2009 r.
oraz zalgczyt ponownie wskazany wyzej list referencyjny.

Na podstawie omowionych dokumentdw Zamawiajacy uznat ustuge, jako druga,
potwierdzajgcg wymagane doswiadczenie.

Odwolujacy zakwestionowat w tej ustudze jej zakres, wartos¢ oraz fakt, ze w ocenie tych
danych, Zamawiajacy, jako odbiorca przedmiotowe]j ustugi w 2007 r., dokonat samodzielnie
ustalen w toku badania i oceny ofert w biezgcym postepowaniu, co do zakresu rzeczowego i

wartosci spornej ustugi.

Ponadto, Odwolujacy utrzymywat, ze opis zawarty w SIWZ w § 3 ust. 1 pkt 2 o tresci ,(...) co
najmniej dwie ustugi i/lub projekty badawcze (...)” oznacza, ze ,Jesli wymagana przez
Zamawiajgcego ustuga jest czescig wiekszego projektu rolg wykonawcy jest
udokumentowanie, ze spetnia ona (ustuga okreslona przez Zamawiajgcego, a nie projekt,
ktorego jest czescig) warunki udziatu w postepowaniu”. Interpretacje takg Odwotujacy przyjat
na podstawie wyjasnien tresci SIWZ, jakich udzielit Zamawiajacy w poprzednio
prowadzonych postepowaniach, wskazano wyjasnienie z dnia 16 sierpnia 2007 r.

(postepowanie — ,Badanie Beneficjentow Ostatecznych w ramach Priorytetu 2 ZPORR?”).

KIO uznata, ze zarzut Odwotujgcego jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, Odwotujgcy nie byt uprawniony do przyjecia odmiennej interpretacji
wskazanego postanowienia SIWZ, wbrew jego literalnej tresci, w szczegdolnosci na
podstawie wyjasnien Zamawiajgcego, ktdére nie zostaly udzielone w przedmiotowym
postepowaniu (wyjasnienia dotyczyly postepowania z 2006 r.)

Po drugie, Zamawiajacy, jako odbiorca wskazanej w wykazie ustugi wykonanej w 2006 r., co
do ktorej wystawit w 2007 r. list referencyjny, po wyczerpaniu mozliwosci wynikajgcych z art.
26 ust. 34 Pzp, miat prawo zinterpretowaé dane dotyczace tej ustugi zgodnie z wiedza, jakg
uzyskat bedac zlecajgcym (Zamawiajgcym) wykonanie spornej ustugi.

Po trzecie, Zamawiajgcy stusznie przyjat wartos¢ ustugi oraz jej zakres, jako spetniajgce

wymagania SIWZ. Nie mozna przyjac, w ocenie KlO, ze ustuga stanowigca cze$¢ wiekszego
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projektu musi spetnia¢ warunki okreslone dla projektu. Wymég taki nie wynika z okreslenia
L2ustugi i/lub projektu”. Z okreslenia tego wynika, ze ustuga moze stanowi¢ samodzielne
potwierdzenie doswiadczenia na rowni z projektem. Oczywiscie, jesli ustuga stanowi czes¢
projektu i zostata wskazana na potwierdzenie doswiadczenia, nie moze ona stanowi¢
potwierdzenia w ramach projektu, jako wykonanie drugiego zadania. Wowczas z projektu

nalezatoby wytgczy¢ zakres i warto$¢ ustugi.

1. 2) Zarzut dotyczacy wskazania Katarzyny Pietki do petnienia funkcji kierownika zespotu.
Odwotujacy zakwestionowat doswiadczenie kandydatki twierdzac, ze ,Wykazane w ofercie
<doswiadczenie w przeprowadzaniu analiz spoteczno-gospodarczych> nie ukazuje
wykorzystania narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych do analiz proceséw
ekonomicznych oraz przeprowadzania badan i symulacji skutkbw zmian polityki
gospodarczej”’. Zdaniem Odwotujacego, ,Udokumentowane zostato zaledwie doswiadczenie
z zakresu uzywania narzedzi prognostycznych, a nie narzedzi stuzacych tacznie do
tworzenia krétkoterminowych (tj. ograniczonych do 6-8 kwartatéw) prognoz gospodarczych, a
jednoczesnie do (1) analiz procesow ekonomicznych oraz (2) przeprowadzania badan i
symulacji skutkbw zmian polityki gospodarczej”.

Odwolujacy podat, ze ,Takiego ciggtego, 3 letniego doswiadczenia kierownika zespotu CASE
nie udokumentowata”.

KIO stwierdzita, ze wbrew interpretacji Odwotujacego, z postanowienia § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a)
tiret 2 1 3 SIWZ wynika, ze wymagane byto doswiadczenie w zakresie tworzenia narzedzi
analitycznych i modeli ekonomicznych (...) oraz min. 3 lata doswiadczenia w zakresie
wykorzystania narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych (...), a nie 3 letnie ciggte
doswiadczenie kierownika zespotu.

Doswiadczenie w tworzeniu narzedzi analitycznych i modeli ekonomicznych oraz w zakresie
ich wykorzystania, wynika z wuczestniczenia w budowie kwartalnych modeli
makroekonomicznych dla gospodarki ukrainskiej i polskiej oraz wykonania cokwartalnych
prognoz sredniookresowych , w tym symulacji polityki monetarnej, przy uzyciu modelu CASE
dla Ukrainy w ramach projektu CASE-HIID i dla Polski w ramach projektu EFN (European
Forecasting Network). Co najmniej roczne doswiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi wynika z petnienia funkcji kierownika zespotu badawczego budujgcego model
makroekonomiczny dla Polski w ramach CASE (wraz z prognozami), w okresie | 2004 — XII
2006 (str. 73 — 75 oferty).

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie. Nie zachodzity zatem, podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2 oraz
§ 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit.a) tiret 2 i 3 SIWZ).
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2., 3. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i nieprawidtowej oceny ofert.

KIO ustalita.

Z tresci SIWZ (8 2 ust. 1 i 3) wynika, ze przedmiotem zamoOwienia jest ustuga na
przeprowadzenie cyklicznych badan ewaluacyjnych na temat: ,Wplyw realizacji polityki
spojnosci na ksztattowanie sie gtdbwnych wskaznikbw dokumentow strategicznych —
Narodowego Planu Rozwoju 2004 - 2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007 - 2013 oraz
innych wybranych wskaznikbw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym”.
Zamoéwienie sklada sie z trzech elementéw (obejmuje przeprowadzenie cyklicznych badan
za pomocag 3 niezaleznych modeli/grup modeli ekonomicznych), w zwigzku z czym
podzielone zostato na trzy czesci.

Czes¢ C, ktérej dotyczy rozpoznane odwotanie, obejmuje przeprowadzenie cyklicznych
badan makroekonomicznych wynikajacych z realizacji polityki spojnosci w Polsce, na
poziomie krajowym i regionalnym, za pomocg dowolnego ilosciowego modelu
ekonomicznego, spetniajgcego wymagania metodologiczne Komisji Europejskie;.

Na str. 2 SIWZ, w przypisach podano, ze ,Pelha wersja metodologiczna dokumentu
roboczego dot. ewaluacji ex-ante 2007-2013, zawierajgcego wytyczne Komisji Europejskiej
dot. modelowania makroekonomicznego wptywu funduszy unijnych znajduje sie na str.

http://www.fundusze strukturalne.gov.pl/EWALUACJA+funduszy+w+Polsce/metodologia/”.

W SIWZ podano, ze szczegdtowy opis zadania znajduje sie w zatgczniku nr 3 do wzoru
umowy (8 2 ust. 3).

W 8§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 SIWZ okreslono, ze oferta musi zawiera¢ formularz oferty sporzadzony
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 oraz szczego6towy opis sposobu realizacji
zamowienia, sporzadzony zgodnie z postanowieniami zawartymi w zatgczniku nr 3 do wzoru
umowy, zawierajgcy w szczegolnosci, w zakresie czesci C:

a) metodologie badania zawierajgcq szczego6towy opis modelu:

rodzaj (klase) modelu, opis teorii i zalozen na jakich model sie opiera, charakterystyke
konstrukcji modelu, sposdb wyznaczania parametréw, opis danych wykorzystywanych przez
model, metodologie uwzgledniania wptywu s$rodkow UE, opis sposobu wyznaczania
scenariusza bazowego, metodyke szacowania efektdw w poszczegdlinych regionach.
Metodologia badania powinna uwzglednia¢ realizacje wszystkich celow badania (szacowanie
wpltywu polityki spéjnosci na wszystkie wskazniki z listy podstawowej) oraz ewentualne
zagadnienia dodatkowe,

b) plan pracy do kohAca 2009 r., rozpisany na zadania wykonywane przez kazdego z
cztonkdw zespotu badawczego wraz z okreslonymi w tygodniach terminami ich realizacji,

c) opis sposobu prezentacji wynikow badania, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego
wraz z propozycjg strony graficznej raportéw koncowych (rocznych i pélrocznych), tj.

sposobu prezentacji danych w formie tabel, wykreséw i map.
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Istote tego zarzutu stanowi twierdzenie Odwotujacego, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie czesci C przedmiotu zamoOwienia, stanowi zgodnos¢ ilosciowego modelu
ekonomicznego z wymaganiami metodologicznymi Komisji Europejskiej i w szczegolnosci,
ze uzyte okreslenia ,powinien” oznaczajg obowigzek wykonawcy, a nie zalecenie, ktérego
treSC moze by¢ pominieta w ofercie.

KIO ustalita w tym zakresie.

Wskazane postanowienia SIWZ — § 2 ust. 1 w czesci C, okreslaja, ze badania majg byc
przeprowadzone za pomocg dowolnego modelu ekonomicznego, spetniajgcego wymagania
metodologiczne Komisji Europejskiej. Z objasnienia zawartego w SIWZ wynika, ze
metodologiczny dokument jest to wersja robocza opracowana, jako projekt z 7 lipca 2005 r.

Z kolei z projektu wynika, ze literalne okreslenie wymagan wystepuje w pkt 1.2 Wymagania
formalne w zakresie ewaluacji ex-ante (str.6).

Z treéci zawartej na str. 10 — Czes$¢ 2: EWALUACJIA EX-ANTE — GLOWNE KOMPONENTY
wynika, ze przedstawione w projekcie tabele zawierajg sugestie dotyczace
najodpowiedniejszych metod (...), opis przedmiotu zamoéwienia (ToR) poszczegdlnych
ewaluacji powinien jedynie wskazywa¢ metody mozliwe do wykorzystania. W zakresie planu
pracy wskazano jedynie przykladowy opis — str.18 projektu.

W wielu punktach projektu uzyto okreslenia ,powinien”, co w istocie mogto oznaczac
powinnos¢ jako zalecenie, a w niektorych stanowczych sformutowaniach, jako obowigzek.

KIO wzieta pod uwage fakt, ze jest to przettumaczona wersja oryginatu.

Z tego powodu twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu oraz
podtrzymane w toku rozprawy, ze Projekt dokumentu roboczego Komisji Europejskiej
zachowuje charakter indykatywny, pozostawiajac wykonawcom niezbedng elastycznos¢ w
podejsciu do modelowania, umozliwiajacg uwzglednienie specyfiki kraju i regionéw oraz
przede wszystkim zapewnienie uzytecznosci proponowanego narzedzia, w ocenie KIO, ma
uzasadnienie. Jednakze Odwotujgcy podniost zarzut, ze w SIWZ i zataczniku nr 3 do wzoru
umowy, okreslonym jako SOZ, Zamawiajgcy powtérzyt wymog spetnienia okreslonych
wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w pkt 5. Metodologia, gdzie
od drugiego akapitu tego punktu, na str. 7 zatgcznika, do konca, czyli do punktu 6. str. 9
zalgcznika, przedstawit wymagania, pokrywajgce sie w tresci z wytycznymi KE, ktére
wykonawcy opisujgc zastosowany model powinni spetnic.

Okreslenie powinien, w znaczeniu prawnym, oznacza zobowigzanie do zastosowania sie do
wymogu, w przeciwnym wypadku nastepujg negatywne skutki dla adresata polecenia, np.
okreslenie zawarte w art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp, gdzie zawarto norme o tresci ,Zlozone na

wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie” (...).
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Z kolei np. art. 26 ust. 2 Pzp okresla, ze (...) ,zamawiajgcy moze zadac” (...).

W pierwszym przypadku zaniechanie polecenia wynikajgcego z przepisu powoduje
negatywny skutek dla wykonawcy polecenia w postaci wykluczenia z postepowania, w
drugim przypadku pominiecie zadania przez zamawiajgcego ziozenia dokumentow,
potwierdzajacych spetnianie warunkéw, oznacza, ze wykonawcy zwolnieni sg z obowigzku
ich ztozenia.

KIO wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy zadat zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
chociazby w § 4 ust.1 pkt 2 SIWZ, gdzie zamieszczono postanowienie o tresci, ze oferta
musi zawiera¢ ,Szczegdtowy opis realizacji zamoOwienia, sporzgdzony zgodnie z zapisami
zawartymi w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy, zawierajacy w szczegolnosci (...), Cze$¢ B i C
pkt oznaczony lit. a) — metodologie badania zawierajgcq szczegdtowy opis modelu (...)".

W toku rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga o wysoce
specjalistycznym charakterze. Z tego powodu Zamawiajgcy powotat biegtego Ewe K. z
Uniwersytetu t6dzkiego.

KIO uwzglednita w ocenie materialu dowodowego opinie biegltej z dnia 12.02.2009 r., z ktérej
wynika, ze obok zasadniczej zalety modelu CASE, pewng staboscig zaproponowanej
metodologii jest modut regionalny, a takze pewne watpliwosci budzi sposob wyznaczenia
scenariusza bazowego. W koncowych wnioskach biegta stwierdzita, ze oferta charakteryzuje
sie stosunkowo najwiekszg dokladnoscig formalng i merytoryczng, a takze ostroznoscig w
obietnicach co do mozliwosci realizacji dodatkowych rezultatow i kanatéw wptywu Srodkow
UE, co w przypadku tak nowego w Polsce obszaru badan, jak i ewaluacja funduszy —
zwieksza jej wiarygodnos¢. Biegta zamiescita w opinii tabele z kluczowymi kryteriami oceny

oferty.

Z kolei Odwotujacy ztozyt opracowanie autorstwa Krzysztofa M. pt. Recenzja oferty (...),
przyjete jako dokument potwierdzajacy stanowisko Odwotujgcego w sprawie, z ktorego
wynika, ze wykonawca CASE-Doradcy Sp. z 0.0. zaoferowat w wybranej ofercie strukturalny
model ekonometryczny. W opracowaniu stanowigcym oferte, zdaniem autora, mozna
zauwazy¢ dwa typy probleméw — po pierwsze, niewlasciwy wybdr modelu jako metody
badania z punktu widzenia celu, a po drugie, jesli przyjaé, iz model ten jest wkasciwym
podejsciem, to jego zastosowanie zawiera bledy warsztatowe. Przeciwko zastosowaniu tego
modelu przemawia odpornos¢ na krytyke Lukasa, ponadto, metodologia ta nie pozwala na
znajdowanie zaleznosci przyczynowo — skutkowych. Autor wskazal, ze w opracowaniu
zawarto szereg szczegotowych rozwigzan, ktore budzg watpliwosci, oméwione w recenz;ji.

We wnioskach stwierdzit, ze oferta nie daje zadnych szans na wiarygodng realizacje celu

badania. Wybrana metoda nie tylko nie jest wlasciwa, ale tez btednie zastosowana.
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Zdaniem KIO, wskazani specjalisci z zakresu przedmiotu zamoOwienia, przedstawili dwa
przeciwstawne stanowiska, dotyczace charakterystyki i oceny zaoferowanego modelu.

KIO, majac obowigzek w zakresie rozpoznania odwotania, dokonania oceny zasadnosci
zarzutéw i zadan zawartych w odwotaniu, w granicach poprzedzajgcego odwotanie protestu,
ocenita przedstawione dowody w sprawie, uwzgledniajgc stanowiska stron w przedmiocie
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Punktacja w kryterium oceny ofert — metodologia badania — miata by¢ przyznana na
podstawie szczego6towego opisu sposobu realizacji zamowienia, sporzadzonego zgodnie z
postanowieniami zawartymi w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy. W § 7 ust. 2 pkt 2 , czeS¢ B i
C, w opisie sposobu dokonania punktacji w tym kryterium, wskazano, ze punkty zostang
przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 2 SIWZ, a wiec na
podstawie zatagcznika nr 3 do wzoru umowy.

Oferta Odwolujgcego uzyskata tacznie 347,86 pkt, w kryterium cena 154,36 pkt, metodologia
badania 155,5 pkt, sposéb organizacji badania 38 pkt. Oferta wybrana uzyskata tgcznie 353
pkt, w kryterium cena 160 pkt, metodologia badania 159 pkt, sposdb organizacji badania 34
pkt.

Niewielka réznica w spornym Kkryterium metodologia badania, wskazuje na fakt, ze
abstrahujac od stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, jakakolwiek
niezgodnos¢ w opisie metodologii badania, moze mie¢ wptyw na ocene ofert.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania ma fakt przyznania przez Zamawiajacego w
rozstrzygnieciu protestu str. 6 pkt 4 i 5 i potwierdzenia podczas rozprawy, ze w tresci
wybranej oferty wystepujg braki. Zamawiajacy uznat je za usprawiedliwione przy
uwzglednieniu indykatywnego charakteru wytycznych KE, jednak w ocenie KIO, brak ten
potwierdza pominiecie w ofercie wymogu zawartego w opisie metodologii str. 7 zalgcznika
nr 3 do wzoru umowy o tresci: ,Co wiecej, strona podazowa modelu powinna uwzgledniac¢
potencjalne oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych”. Réwniez na str. 8
zalgcznika nr 3 podano, ze ,W celu oszacowania wpltywu na zatrudnienie, model powinien
zawiera¢ rownania rynku pracy — cechujace popyt i podaz pracy, badz alternatywnie
rébwnanie plac. Relacja pomiedzy zatrudnieniem a wysokoscig ptac, jak réwniez wplyw na
site roboczg - migracji, kwalifikacji pracownikéw oraz uczestnictwa w rynku pracy — powinny
zostac wyraznie zdefiniowane.”

Brakow tych w stosunku do wymogu zawartego w SIWZ, nie mozna, zdaniem KIO,
uzasadni¢ indykatywnym charakterem wytycznych, gdyz stanowig one o niezachowaniu
wymogu zawartego w SIWZ, ktérego tres¢ wskazywata na zobowigzanie wykonawcy do

Zamieszczenia opisu.

Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ na ewentualng mozliwosé odstepstwa od zakresu opisu
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oferowanego modelu, ani na ewentualny brak skutkow w takim przypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tresC przepisu art. 191 ust. 1a Pzp, KIO orzekia jak w

sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1ai ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zarzuty podniesione dopiero podczas rozprawy, jako nie poprzedzone protestem i

odwotaniem, KIO pozostawita bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego na
podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, z ograniczeniem wysokosci
wynagrodzenia do kwoty 3600 zi, na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w prawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -- w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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