Sygn. akt: KIO 2845/13

WYROK
z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2013 r. przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno Sp. z o0.0. z siedzibag
w Piasecznie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lesznowola

przy udziale wykonawcy Jarper Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujacego i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Lesznowola i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych SITA Piaseczno Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Lesznowola na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych SITA Piaseczno Sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeevuinns



Sygn. akt: KIO 2845/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lesznowola — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbior i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Lesznowola.

W dniu 11 grudnia 2013 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SITA
Piaseczno Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia oraz dokonania wyboru
oferty ,JARPER" sp. z 0.0. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze jako przyczyne odrzucenia jego oferty Zamawiajacy podat
przyjecie do obliczenia ceny ofertowej ilosci odpaddéw niezgodnych z ilosciami okreslonymi
przez Zamawiajacego w SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego w Zataczniku nr 10 do SIWZ pn.
~,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia", w Tabeli nr 2 okreslit on w szczegdlnosci, iz
ilo$¢ odpaddéw wytwarzanych, przewidziana do odbierania na terenie Gminy Lesznowola
wynosi: ilos¢ odpaddéw komunalnych zmieszanych w Mg na 24 miesigce -14300, ilos¢
odpaddw selektywnie zbieranych w Mg na 24 miesigce - 2600, odpady zielone w Mg na 24
miesigce - 300, bioodpady (kuchenne) w Mg na 24 miesigce -150. Zdaniem zamawiajgcego
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okreslit on zakres przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujacy przyjat w Zataczniku nr 19 do oferty pn. ,Kalkulacja ceny oferty" nastepujace
ilosci odpadéw: ilos¢ odpaddéw komunalnych zmieszanych w Mg na 24 miesigce -10518,
ilo$¢ odpaddw selektywnie zbieranych w Mg na 24 miesiace - 2726, ilos¢ odpaddw zielonych
w Mg na 24 miesigce -1152, ilos¢ odpadédw komunalnych bio (kuchenne) w Mg na 24
miesigce -1. Zdaniem zamawiajgcego, przyjecie przez Odwotujacego odmiennych ilosci
odpaddéw komunalnych niz okreslone przez Zamawiajgcego w szczego6towym opisie
przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
W konsekwencji zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

W ocenie Odwotujacego, decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty narusza
przepisy prawa. Odwotujacy podnidst, ze podstawa do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty
z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ, musi by¢ zaistnienie owej niezgodnosci tresci oferty ze

sporzadzong przez Zamawiajacego SIWZ. Za niezgodnos¢ z trescig SIWZ nie moga byc



uznane braki formalne oraz prezentowanie tresci w ofercie w sposéb inny niz oczekiwany
przez Zamawiajacego, np. poprzez zastosowanie opisu zamiast grafiki, jak zgdat
zamawiajacy (lub odwrotnie), odmienng od zgdanej kolejnos¢ informacji itp. Sg to réwniez
wytacznie réznice w formie oferty w stosunku do oczekiwan Zamawiajacego. Stwierdzenie
niezgodnosci z SIWZ musi mie¢ charakter jednoznaczny i oczywisty, konieczne jest istnienie
w SIWZ jasnego przepisu, z ktérego ta niezgodnos¢ wynika. Odwotujacy wskazat, ze z uwagi
na fakt, iz odrzucenie oferty ma charakter wyjatkowy nie jest mozliwe ani rozszerzenie
katalogu przestanek, ani rozszerzajgca ich interpretacja, a w Swietle orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest domniemywanie tresci SIWZ, w szczegdlnosci
niewyrazonych w specyfikacji intencji Zamawiajacego, ktérych nie mozna nawet wnioskowac

z innych postanowien.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z SIWZ oraz zatacznikiem nr 10 przedmiotem
zamoéwienia w niniejszej sprawie jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy, z koszy ulicznych
oraz odpaddéw dostarczanych przez mieszkancow do Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw  Komunalnych  (PSZOK). Przedmiotem zamoéwienia jest odbieranie
i zagospodarowanie (odzysk, recykling lub unieszkodliwienie) odpadéw komunalnych
z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Lesznowola, na kitérych zamieszkujg i nie
zamieszkujg mieszkancy, koszy ulicznych, Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych w sposob zapewniajacy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy
odpaddédw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki odpadami, przyjetego uchwatg Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia 22.10.2012 r. w sprawie uchwalenia
Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami, oraz Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w Gminie Lesznowola. W zatgczniku nr 10 do SIWZ zamawiajacy okreslit
dodatkowo m.in. kody odpadéw przewidziane do odbierania w ramach ustugi, szczeg6towe
dane charakteryzujace zamoéwienie oraz prognozowang ilos¢ odpaddéw komunalnych.
W tabeli nr 2 zawartej w zataczniku nr 10, a dotyczgcej prognozowanej liczby mieszkancow
i ilosci odpaddw, zamawiajacy podat nastepujace dane:



Gtowne dane - do przedmiotu zamodwienia 2013r.

liczba mieszkarncow 23500
liczba nieruchomosci 7300
w tym placowki uzyteczno$ci publicznej 34
bary i restauracje 35
nagromadzenie (wszystkie odpady) Mg/0s/24 0,72
ilos¢ odpadow w tym: 16900
ilos¢ odpadow komunalnych zmieszanych w Mg na 24 miesiace 14300
ilos¢ odpadow selektywnie zebranych w Mg na 24 miesiace 2600
odpady z budowy, remontow i demontazu obiektow budowlanych 120
pozostate 150

ilos¢ odpaddw wielkogabarytowych i elektroodpady - "wystawki” w Mg na 24 | 300

miesigce
kosze uliczne o pojemnosci od 201 do 601 w sztukach 230
odpady zielone w Mg na 24 miesigce 300
bioodpady (kuchenne) w Mg na 24 miesigce 150

Odwotujacy podnidst, ze w zadnym postanowieniu SIWZ Zamawiajacy nie zaznaczyt,
ze dane te muszg by¢ wykorzystywane przez wykonawcéw przy kalkulacji ceny oferty,
zwlaszcza, iz co wyraznie sam Zmawiajacy zaznaczyt, sg to dane prognozowane

(prognozowanie- czyli przewidywanie przysztych zjawisk lub zdarzen).

Roéwniez w zataczniku nr 7 do SIWZ ,Kalkulacji ceny oferty” Zamawiajacy w polach
dotyczacych ilosci odpaddéw nie wskazat ilosci prognozowanych w zatgczniku nr 10,
umozliwiajgc wykonawcom samodzielne wpisanie tych danych. Nigdzie nie zaznaczyt
rowniez, ze dane podane jako prognozowane musza by¢ przez wykonawcow wykorzystane

przy wypetnianiu zatgcznika nr 7.




W ocenie Odwotujacego w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ. Zamawiajacy utozsamia prognozowane dane z przedmiotem
zamowienia, poglad taki jest jednak - zdaniem Odwotujgcego - btedny. Analiza zatacznika nr
10 dotyczacego szczegbdtowego opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze nie wszystkie
dane zwarte w tym dokumencie sktadajg sie na doktadny opis przedmiotu zamowienia.
Czes¢ z zawartych w tym zatgczniku danych miata jedynie charakter pomocniczy
umozliwiajgcy wykonawcom podijecie decyzji o ztozeniu oferty. Taki charakter miaty m.in.
dane charakteryzujace zamowienie oraz prognozy w zakresie odpadéw. Dane te miaty
umozliwi¢ kalkulacje oferty.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w zadnym z punktow SIWZ ani jego zatacznikdw,
Zamawiajacy nie wskazatl, iz podane przez niego dane w zakresie ilosci odbieranych
odpadow muszg by¢ przez wykonawcédw wykorzystane wprost przy kalkulacji ceny.
Zamawiajacy nie wskazat, ze podanie tych danych jest niezbedne np. dla poréwnania cen.
Co wiecej, zaznaczyt on, ze dane te majg charakter prognozowany, co oznacza, iz miaty one
charakter szacunkowy, umozliwiajacy wykonawcy ocene ryzyk i wycene ztozonej przez
siebie oferty. Nie stanowity one zobowigzania do odbioru konkretnej ilosci odpadow.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy pozostawiajac w zataczniku nr 7 niewypetnione pola
dotyczace ilosci odbieranych odpadéw, bez zadnej instrukcji, co do tego jakie dane majg by¢
przyjete zostawit swobode wykonawcom co do jego wypetnienia. Gdyby byto inaczej,
Zamawiajacy we wzorze wypetnitby te pola, badz napisat, ze wykonawca powinien przyjac
prognozy zawarte w zatgczniku nr 10. Tego jednak nie zrobit.

Odwotujacy podniést, ze okreslone w SIWZ wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy. Nalezne ono byto za wykonanie catego przedmiotu umowy, bez wzgledu na
podang w kalkulacji ceny oferty ilos¢ odpaddéw. Faktyczna ilos¢ odpaddéw nie wptywa
w zaden sposéb na wysokos¢ wynagrodzenia wskazanego w ofercie. Wykonawca nie moze
zgda¢ dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji, gdyby ilos¢ odpaddéw byta wieksza od
prognozowanej. Potwierdzeniem tego jest m.in. § 9 ust. 8 projektu umowy, zgodnie z ktérym:
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek czesci
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1. Znaczenie wiec podawanych w zatgczniku nr 7 danych stuzgcych do obliczenia
ceny byto drugorzedne. Wazna byta catkowita cena ofertowa. Kryterium oceny ofert
stanowita wytacznie cena brutto oferty wskazana formularzu ofertowym, a nie poszczeg6ine

jej elementy.

Zdaniem Odwotujacego, wszystko to wskazuje, ze zatacznik nr 7 ,Kalkulacja ceny
oferty” w czesci dotyczacej ilosci odbieranych odpaddéw przyjetych do wyliczenia cen
jednostkowych, miat znaczenie jedynie pomocnicze. Nie byt to kosztorys bedacy podstawg



oceny ofert. Podanie tam wiec innych prognoz opartych na doswiadczeniu danego
wykonawcy nie swiadczyto o pominieciu czesci przedmiotu zamdwienia, a stanowito jedynie

element pomocny przy ustaleniu jego ceny koncowe;.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna z SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze skutkiem naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przejawia sie
takze w tym, iz Zamawiajgcy odrzucit jedynie oferte PUK SITA Piaseczno sp. z 0.0. ze
wzgledu na wyzej opisane niezgodnosci danych przyjetych do kalkulacji z danymi podanymi
jako prognozy w SIWZ, podczas gdy takie inne dane zawarte byty réwniez w ofercie ztozonej
przez Jarper Sp. z 0.0. Zamawiajacy tej oferty nie odrzucit, a te niezgodnosci poprawit
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. To jednoznacznie swiadczy o nierébwnym traktowaniu

wykonawcow.

Odwotujacy wniést o0 nakazanie Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez

JARPER oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy, z koszy ulicznych
oraz odpaddéw dostarczanych przez mieszkancéw do Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadoéw Komunalnych.

Okreslajac sposo6b obliczenia ceny oferty Zamawiajacy podat (rozdziat Ill pkt 1 SIWZ),
ze obliczenia ceny nalezy dokonac¢ zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ (Kalkulacja ceny
oferty). Zgodnie z rozdziatem Il pkt 6 SIWZ, cena ofertowa jest ceng ryczailtowg (stata,
niezmienng) - zgodnie z art. 632 Kodeksu cywilnego. Podana cena ofertowa musi zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjqg zamodwienia, wynikajace z opisu przedmiotu

zamowienia.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ zawiera tabele przeznaczong do wypetnienia przez
wykonawcow, w ktérej nalezato wpisa¢ sktadniki sktadajace sie na cene oferty (ilos¢



odpaddéw w Mg, stawke za transport 1 tony odpadéw w zt netto, iloczyn ilosci odpadéw
i stawki za transport).

W zatgczniku nr 10 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia)
Zamawiajacy podat informacje m.in. na temat powierzchni gminy, liczby mieszkancow, liczby
budynkéw oraz nieruchomosci niezamieszkanych. Zamawiajacy okreslit rowniez w tabeli nr 2
prognozowang liczbe mieszkancoéw oraz prognozowang ilos¢ odpaddéw przewidzianych do
odbierania z terenu Gminy Lesznowola (dane z 2013 r.). Podana przez Zamawiajacego ilos¢
odpaddéw ogétem to 16.900 Mg, w tym:

odpady komunalne zmieszane 14.300 Mg,

odpady selektywnie zbierane 2.600 Mg,

odpady zielone 300 Mg,

bioodpady (kuchenne) 150 Mg.

Zgodnie z § 2 wzoru umowy (zatacznik nr 6 do SIWZ) ustuga realizowana bedzie od 2
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. We wzorze umowy zawarto ponadto postanowienia,
ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy i obejmuje wszystkie elementy ujete
w zatgcznik nr 1 do umowy (§ 8 ust. 3), a niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu jakiejkolwiek czesci przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawag do

zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 (§ 8 ust. 8).

Odwotujacy ztozyt oferte z ceng za caty okres realizacji ustugi 6.313.711,00 zt
(miesiecznie 263.071,29 zt). W zataczniku nr 19 do oferty (Kalkulacja ceny oferty)
Odwotujacy w kolumnie ,ilos¢ odpadéw w Mg” podat nastepujace wartosci:

odpady komunalne zmieszane 10.518 Mg,

odpady selektywnie zbierane 2.726 Mg,

odpady zielone 1.152 Mg,

bioodpady (kuchenne) 1 Mg.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw o wyniku
postepowania, informujac o wyborze oferty ztozonej przez Jasper Sp. z 0.0. z ceng
7.909.940,00 z. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako uzasadnienie faktyczne
odrzucenia podajac przyjecie do obliczenia ceny ofertowej ilosci odpadéw niezgodnych
z ilosciami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby brak byto podstaw do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodnag
z trescig SIWZ, a w konsekwencji do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Izba staneta na stanowisku, ze o niezgodnosci oferty z SIWZ w okolicznosciach tej
sprawy nie przesadza ujecie w formularzu kalkulacji ceny danych rézniacych sie od
prognozowanej przez Zamawiajgcego ilosci odpadow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ ma miejsce
w sytuacji, gdy tre$¢ zobowigzania wykonawcy przedstawiona w ofercie nie odpowiada
merytorycznym wymaganiom Zamawiajgcego, w tym ustalonemu przez Zamawiajgcego

rodzajowi i zakresowi swiadczenia.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato wiec ustalenia, jaki charakter majg
dane wykazane w formularzu kalkulacji ceny i czy okreslajg one zakres zobowigzania
wykonawcy. W ocenie |zby dane te miaty charakter wytacznie pomocniczy i nie ksztattowaty

tresci zobowigzania ofertowego.

W niniejszym postepowaniu zakres swiadczenia wykonawcy obejmowat odbieranie
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Lesznowola w okresie od
2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. bez ograniczenia ilosciowego. Zamawiajgcy
w postanowieniach SIWZ nie okreslit zakresu tego $wiadczenia poprzez wskazanie ilosci
odpaddw, ktérej odbidr izagospodarowanie bedzie obcigzaé wykonawce. Odwotujacy,
sktadajac oferte, zobowigzat sie do swiadczenia ustug we wskazanym wyzej zakresie, bez

wzgledu na ilo§¢ wytworzonych na terenie Gminy odpadéw.

Co wiecej, ilos¢ odpaddéw podlegajacych odbiorowi i zagospodarowaniu w trakcie
realizacji umowy nie ma wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia wykonawcy, ktére okreslone
zostato jako ryczalt i pozostanie niezmienne i niezalezne od faktycznie wykonanego zakresu
Swiadczenia. Odbidr i zagospodarowanie wigkszej ilosci odpaddw niz przyjeta do kalkulacji
ceny oferty nie spowoduje powstania po stronie wykonawcy zadnych roszczen dotyczacych

zmiany wynagrodzenia okreslonego w ofercie.



W ocenie Izby, przy tak skonstruowanym przedmiocie zamoéwienia oraz
wynagrodzeniu, przedstawione przez Zamawiajacego dane dotyczace ilosci opadow
poszczegblnych rodzajéw nalezy uzna¢ wytacznie za informacje, ktére miaty utatwié
wykonawcom kalkulacje oferty. Nie mozna ich natomiast uzna¢ za elementy okreslajace
przedmiot zamodwienia, gdyz nie wyznaczajg one faktycznego zakresu $wiadczenia
wykonawcy. Sam Zamawiajacy okreslit te dane jako prognozy, podajac, iz pochodzg one
z 2013 r. i nie wpisujac ich do formularza kalkulacji ceny przeznaczonego do wypetnienia
przez wykonawcow (w kolumnie dotyczacej ilosci odpadéw Zamawiajgcy pozostawit puste
miejsca). W tej sytuacji wykonawcy musieli samodzielnie, na wiasne ryzyko, wycenic¢
przyszte $wiadczenia, z uwzglednieniem niepewnosci co do ich faktycznego zakresu
ilosciowego. Mieli wiec prawo kalkulowa¢ cene oferty biorac pod uwage, obok tych danych,

rowniez informacji pochodzacych z innych zrédet, w tym z wtasnego doswiadczenia.

Wopisanie do formularza kalkulacji ceny danych réznigcych sie w pewnym stopniu od
informacji podanych przez Zamawiajacego nie powoduje, ze treS¢ zobowigzania
Odwotujgcego dotyczaca zakresu s$wiadczen jest inna od zobowigzania pozostatych
wykonawcow, ktorzy przepisali do formularza dane wskazane w SIWZ jako prognozy. Nie
stwarza tez po stronie Zamawiajacego ryzyka uchylenia sie wykonawcy od zrealizowania
obowigzkéw w petnym zakresie ani ryzyka roszczen o wyptacenie dodatkowego
wynagrodzenia - mozliwosci takiej nie pozostawiajg postanowienia umowy, w swietle ktérych
obowigzkiem wykonawcy bedzie odbiér i zagospodarowanie odpaddéw niezaleznie od ich
ilosci, a wynagrodzenie pozostanie niezmienne, natomiast niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek czesci przedmiotu umowy nie moze byé

podstawg do zadania zmiany wynagrodzenia.

Uwzgledniajac postanowienia SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia
i charakteru wynagrodzenia wykonawcy oraz postanowienia przysztej umowy niezrozumiate
jest twierdzenie Zamawiajacego i Przystepujacego o nieporéwnywalnosci ofert
Odwotujacego oraz pozostatych wykonawcéw. Wszystkie oferty obejmowaty zobowigzanie
do Swiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w petnym
zakresie, a ocenie podlegaty ceny ofertowe za tak okreslony przedmiot Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym oferte Odwotujacego nalezato uzna¢ za merytorycznie
prawidiowa, a réznice danych wpisanych do formularza kalkulacji ceny nie wymagaty
poprawienia, tym bardziej wiec nie uzasadniaty odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajacy - odrzucajac oferte Odwotujacego - naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktdre to naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2 - zostato

uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns
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