Sygn. akt: KIO 2122/20

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. i 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum  firm
w skitadzie: Wojskowe Zaklady Kartograficzne Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(01-258), Torunskie Zaktady Graficzne "ZAPOLEX" Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu
(87-100), Drukarnia "POZKAL" Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Inowroctawiu (88-100)
w postepowaniu prowadzonym przez Centralng Komisje Egzaminacyjng z siedzibag
w Warszawie (00-190)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Samindruk Sp. z o0.0. (lider), Drukarnia Czestochowskie Zaklady
Graficzne Sp. z 0.0. (partner) z siedziba dla lidera w Brodnicy (87-300), zgtaszajgcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. odrzuca odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w skiadzie: Wojskowe Zaklady Kartograficzne
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (01-258), Torunskie Zaktady Graficzne
"ZAPOLEX" Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), Drukarnia "POZKAL"
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Inowroctawiu (88-100) i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w skitadzie: Wojskowe Zaktady
Kartograficzne Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (01-258), Torunskie Zaklady
Graficzne "ZAPOLEX" Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), Drukarnia
"POZKAL" Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Inowroctawiu (88-100) tytutem wpisu od

odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiirrrr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Centralng Komisje Egzaminacyjng (dalej ,zamawiajgcy”)
na ,Druk i dystrybucje materiatbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminow
ogoinych w 2021 i 2022 roku, tj. egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego, centralnego
egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego”, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Wojskowe Zaktady Kartograficzne Sp. z o0.0. w Warszawie,
Torunhskie Zaktady Graficzne ,ZAPOLEX” Sp. z 0.0. w Toruniu oraz Drukarnia ,POZKAL” Sp.
Z 0.0. Sp. K. (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia w sktadzie: Samindruk sp. z 0.0. z siedzibg w Brodnicy oraz
Drukarnia Czestochowskie Zaklady Graficzne sp. z o.0. (dalej ,konsorcjum
Samindruk) oraz dokonaniu wyboru oferty konsorcjum Samindruk jako oferty
najkorzystniejszej,

2. nieprawidtowej ocenie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ziozonych przez
konsorcjum Samindruk i w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum
Samindruk jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz tres¢ ztozonych wyjasnien
nie obala domniemania ztozenia oferty zawierajgcej cene razgco niskg, a wrecz
okolicznos¢ te potwierdza,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk pomimo, iz zawiera btad
w obliczeniu ceny, zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk, pomimo ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zaniechaniu wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejsze;,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie jego zastosowania
pomimo tego, iz ocena wyjasnien ceny przez konsorcjum Samindruk powinna prowadzi¢
do wnioskow, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust. 3, poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo
tego, iz cena oferty konsorcjum Samindruk, w tym jej istotne elementy sktadowe, sg

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,
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3. art 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo tego, iz oferta
Konsorcjum Samindruk zawiera btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki podatku VAT,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 z p6zn. zm. — dalej ,UZNK”),
poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz ztozenie oferty przez konsorcjum Samindruk
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wypetniajgcy znamiona klauzuli generalnej
definiujgcej czyn nieuczciwej konkurencji okreslonej w art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez
zastosowanie mechanizmu tzw. ,inzynierii cenowej’, polegajgcej na sztucznym
uksztattowaniu cen jednostkowych m.in. dostaw paczek i wykonania druku, w taki
sposob, aby umozliwi¢ uzyskanie wiekszej ilosci punktdow w kryterium oceny ofert
.,prognozowana cena brutto za wykonanie zamoéwienia” i ,cena bazowa brutto”,
stanowigcym kryteria cenowe o najwyzszej wadze,

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, poprzez jego niezastosowanie,
pomimo iz ziozenie oferty przez konsorcjum Samindruk stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, wypetniajgcy znamiona czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK,
poprzez zlozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene wykonania catosci przedmiotu
zamowienia, a takze razgco niskg wycene istotnych elementow sktadowych ceny, tj. cen
druku materiatébw egzaminacyjnych oraz ich dystrybucji (fj. ceny ponizej faktycznych

kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia) w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty konsorcjum Samindruk, a w jej

nastepstwie odrzucenia oferty tego konsorcjum.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie (tagcznie 35 stron) oraz zatgczniki (segregator) — wskazujgc (na str. 34 i 35
odwotania) 37 zatgcznikéw, w tym w pozycjach:

e 24 — oferta Elanders [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAT’,
e 25— ,Oferta Eurodruk [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]’,
o 31 — Wydruk z portalu Wikipedia dla hasta ,maszyna zwojowa”, wydruk ze
strony EURODRUK Poznarn sp. z o.0., wydruk ze strony ELANDERS Polska
Sp. z 0.0., wydruk ze strony izby druku, wydruk ze strony poligrafika.”
Do odwotania zatgczono takze:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci (15 000,00 zt),
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2. dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu (na adres poczty e-mail
zamawiajgcego),

3. dokument potwierdzajgcy = umocowanie do  reprezentacji  odwotujacego
(petnomocnictwo z dnia 29 czerwca 2020 r. wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej oraz Informacjami odpowiadajgcymi odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow dla wszystkich trzech wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamdwienia).

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. (przed przerwg) przystepujgcy wniost
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec oswiadczenia zamawiajgcego, ze ,pozostawia do rozstrzygniecia Izby, czy
istniejg ku temu podstawy” (str. 2 Protokotu posiedzenia z 05.10.2020 r.) sktad orzekajgcy
Izby uznat, ze czynno$é przystepujacego nie pozostaje w sprzecznosci z czynnosciami
i oswiadczeniami zamawiajgcego, po ktérego stronie przystgpienie nastgpito i rozpoznat
wniosek, poprzez jego oddalenie (str. 4 Protokotu posiedzenia z 05.10.2020 r.), ustalajgc
dodatkowo, ze kopie odwotania zamawiajgcy przekazat zgtaszajgcemu przystgpienie

1 wrzesnia 2020 r.

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. (po przerwie) zamawiajgcy wniost
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Oswiadczyt, iz w trakcie ogtoszonej przez sktad orzekajgcy Izby przerwy dokonat
weryfikacji kompletnoéci odwotania i ustalit, ze odwotujgcy nie przekazat mu 4 z 5
dokumentéw, jakie stanowig zatgcznik nr 31 — otrzymat jedynie wydruk z portalu Wikipedia
dla hasta ,maszyna zwojowa”.

Odwotujgcy oswiadczyt natomiast, iz od poczatku jego intencjg byto, aby zatgcznik
nr 31 stanowit jedynie wydruk z portalu Wikipedia dla hasta ,maszyna zwojowa” oraz, ze
pozostate wymienione dokumenty nie majg znaczenia dla sprawy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy oswiadczyt, ze ujety w opisie zatgcznika nr 31
wydruk ze strony Eurodruk to to samo, co oferta Eurodruk stanowigca zatgcznik nr 25, zas
wydruk ze strony Elanders to to samo, co oferta Elanders stanowigca zatgcznik nr 24,
a takze, ze wydruk ze strony izby druku oraz wydruk ze strony poligrafika ujete w opisie

zatgcznika nr 31 miaty zosta¢ przez niego przedtozone na rozprawie.
Zgodnie z dyspozycjg art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze: (...) 7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwofania, zgodnie
z art. 180 ust. 5.7
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Zgodnie zas z przepisem art. 180 ust. 5 ustawy Pzp ,Odwotujgcy przesyta kopie
odwoftania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,

aby mégt zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.”

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze wniosek zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie
— istniejg podstawy do odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp
w zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp z tego wzgledu, iz przestana zamawiajgcemu kopia

odwotania nie jest kompletna.

Art. 180 ust. 3 ustawy Pzp brzmi: ,Odwofanie powinno wskazywac czynnoSc¢ lub
zaniechanie czynnoS$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac zgdanie oraz wskazywac okolicznoSci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.”

Zawartos¢ odwotania zostata uszczegoétowiona w wydanym na podstawie art. 198
pkt 1 ustawy Pzp rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1296) [dalej
,<fozporzadzenie].

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia odwotanie powinno zawierac:

1) imie i nazwisko lub nazwe (firme), miejsce zamieszkania lub siedzibe, numer telefonu
oraz adres poczty elektronicznej odwotujgcego oraz imie i nazwisko przedstawiciela
(przedstawicieli);

2) imie i nazwisko lub nazwe (firmeg) oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe
zamawiajgcego, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej zamawiajgcego;

3) okreslenie przedmiotu zamowienia;

4) wskazanie numeru ogtoszenia o zamowieniu, ogtoszenia o0 zamiarze zawarcia
umowy, ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia, ogtoszenia o konkursie lub ogtoszenia
0 wynikach konkursu — w przypadku ich zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

5) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy;

6) przedstawienie zarzutéw;

7) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

8) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci;

9) podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela (przedstawicieli);

10) wykaz zatgcznikow.
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Z kolei w mysl| § 4 ust. 2 rozporzgdzenia do odwotania dotgcza sie:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
2) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu;

3) dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego lIzby z przytoczonych powyzej przepiséw oraz § 9
rozporzadzenia (,W przypadku, gdy odwofanie zawiera braki formalne, w szczegdlnosci
Z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 5-8, bgdZ nie zawiera dokumentéw, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego do usuniecia brakéw formalnych
odwofania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwofania.”) wynika, ze zatgcznikami do
odwotania o charakterze formalnym sg wytgcznie dokumenty wymienione w § 4 ust. 2
rozporzadzenia, a tym samym, ze inne — choéby wyodrebnione przez odwotujgcego jako
zatgczniki do odwotania dokumenty (dowody z dokumentéw) stanowig integralng czesé
odwotania (sktadajg sie na tres¢ odwotania).

Tym samym ,wszelkie zatgczane do odwotania dowody i inne Srodki majgce wykazac
zasadnos$c¢ zawartych w nim zarzutow bezwzglednie powinny wchodzi¢ w sktad kopii
odwofania przestanej zamawiajgcemu” (komentarz do art. 180 Jerzy Pierdég ,Prawo

zamowien publicznych. Komentarz 2019, wyd. 15).

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zatgczyt do odwotania inne jeszcze zatgczniki
niz wskazane w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, ktére, cho¢ formalnie wyodrebnione przez
odwotujgcego z zasadniczej czesci odwotania stanowig element, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia, stanowigc ,,0koliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci” i niewatpliwie bedgc
merytoryczng trescig odwotania (por. postanowienie KIO 1091/10 z dnia 17 czerwca 2020 r.).
Odwotujgcy w tresci odwotania powotuje sie bowiem (str. 18 pkt 68 i 69) na zalgczone

dowody.

Przypomnienia wymaga, ze obowigzek przestania kopii odwotania ma na celu
umozliwienie zamawiajgcemu, po zapoznanie sie z trescig odwotania, w tym z poniesionymi
zarzutami i zgdaniami, a takze przytoczong argumentacjg i zgtaszanymi na etapie wnoszenia
odwotania dowodami, uwzglednienia odwotania (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp).

W dalszej kolejnosci przestanie kopii odwotania przez zamawiajgcego innym
wykonawcom (art. 185 ust. 1 ustawy Pzp) ma na celu umozliwienie tym wykonawcom

podjecia decyzji co do zgtoszenia przystgpienie do postepowania odwotawczego.
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Przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym ,Dowody na poparcie swoich
twierdzenn lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiaC do zamkniecia rozprawy.” nie kreuje zakazu
przedstawiania dowoddéw przed rozpoczeciem posiedzenia/rozprawy czy to przez
odwotujgcego, zamawiajgcego, czy tez zgtaszajgcych przystgpienie wykonawcow.

Postepowanie dowodowe na rozprawie ma dodatkowo potwierdza¢ okolicznosci
faktyczne opisane w odwotaniu. Praktyka potwierdza, ze strony (zwlaszcza odwotujgcy)
i zgtaszajacy przystgpienie wykonawcy zatgczajg do swoich stanowisk pisemnych (przez
otwarciem posiedzenia/rozprawy) dowody.

Prezentowane juz przy przesytaniu zamawiajgcemu kopii odwotania dowody na
poparcie przytaczanych w odwofaniu okolicznosci mogg przesadzic o uwzglednieniu
odwotania, stad tak istotne jest, aby zamawiajgcy dysponowat kompletng trescig odwotania
(takze zatgcznikami, ktére nie majg formalnego charakteru, o ktérych mowa w § 4 ust. 2
rozporzadzenia).

Dostrzec nalezy, ze to odwotujgcy decyduje o zawartoSci odwotania,
(w szczegolnosci o tym czy i jakie dowody prezentowac) — przyjaé nalezy, ze jest to
wynikiem jego starannej analizy, a w konsekwencji, ze — co najmniej w ocenie odwotujgcego
— cata zawartos¢ odwotania ,w nadanym przez odwotujgcego ksztalcie” stanowi istotny
element konstrukcyjny odwotania.

O istotnosci dokumentéw wskazanych w opisie zatgcznika nr 31 Swiadczy takze
oswiadczenie odwotujgcego z posiedzenia, ze wydruk ze strony izby druku oraz wydruk ze
strony poligrafika mialy zosta¢ przez niego przedtozone na rozprawie. Nie sposob takze
utozsami¢ wydrukéw ze stron (Eurodruk i Elenders — zatgcznik nr 31 z ofertami tych
podmiotéw dedykowanych odwotujgcemu — zatgcznik nr 24 i 25.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze w odwotaniu wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej znajduje sie takze, w ogodle nie ujety w wykazie zatgcznikow do
odwotania, wydruk ze strony drukarni cyfrowej Totem, bedacy innym dokumentem niz

dokument opisany jako zatgcznik nr 28, tj. oferta Totem.

Podnies¢ nalezy, ze wczesniejszej niz sktad orzekajacy lzby oceny zatgczonych do
odwofania dowoddéw dokonuje zamawiajgcy, podejmujgc decyzje co do uwzglednienia albo
nie odwotania (sktadajac, najczesciej przed otwarciem posiedzenia/rozprawy, odpowiedz na
odwotanie) wobec czego ocena przez sktad orzekajgcy lzby ,istotnosci” zatgczonych do
odwotania dowodow, ze brak w przestanej zamawiajgcemu kopii odwotania jakis zatgcznikow
nie ma znaczenia stanowitaby ingerencie w zastrzezone dla zamawiajgcego prawo
uwzglednienia odwotania. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ocena wiarygodnosci

i mocy dowodow przez sktad orzekajgcego lzby i strony, w szczegdlnosci zamawiajgcego
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podejmujgcego decyzje w przedmiocie uwzglednienia albo nie odwotania, moze by¢ zupetnie
inna.

Warto w tym miejscu, za postanowieniem KIO 1129/20 z dnia 24 czerwca 2020 r.,
wskaza¢, ze tylko poznanie catosci wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych oraz dowoddéw powotanych na etapie wnoszenia odwofania, pozwala na
prawidtowa ocene zarzutow, w wyniku ktorej zamawiajgcy moze uwzgledni¢ odwotanie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze sktad orzekajgcy Izby nie bada zasadnosci decyzji
zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania, ale "jedynie” umarza postepowanie odwotawcze
czy to na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, czy tez na posiedzeniu z ich udziatem (o ile przystepujacy nie wniost

sprzeciwu).

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy lzby uznat, ze odwotujgcy nie przestat
zamawiajgcemu kopii odwotania, jak wymaga tego przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp wobec
czego, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp orzekt jak w sentencji, odrzucajgc

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w oparciu o § 3 pkt 1) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: .......ccviiiiiiiiiirii e
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