Sygn. akt: KIO 1438/15

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 17 lipca 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 roku przez wykonawce:
InPost Spotke Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Malborska 130, 30-624 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Pita, Pl. Staszica 10, 64-920 Pita,

przy udziale: wykonawcy - Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: InPost Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecédziesiat zlotych
zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......ccoviiiminniiiriicneeae



Sygn. akt: KIO 1438/15
Uzasadnienie

Gmina Pita [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Urzedu Miasta Pity,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
[j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem zamieszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 1 lipca 2015 roku pod numerem 97255-2015. Ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia zostato opublikowane w dniu 7 lipca 2015 roku.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2015 roku wykonawca - InPost Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
[zwana dalej: ,,Odwotujgcym’”] wniést odwotanie wobec czynnosci opisu sposobu dokonywania

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7ust. 1 wzw. z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcdw przez opisanie sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposédb
dyskryminujacy i ograniczajgcy konkurencje;

e art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze utrudniajgcy

uczciwg konkurencije.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
w sposOb umozliwiajacy ztozenie oferty wszystkim zainteresowanym wykonawcom,
tj. na rébwnych zasadach i z poszanowaniem zasady konkurencyjnosci, przez usuniecie z tresci
SIWZ wymogu zawartego w pkt 1 ppkt 3 lit. a Rozdziatu VII: Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw (I1.3.4 ogtoszenia
0 zamowieniu), w brzmieniu: ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art 22 ust. 1 ustawy PZP, dotyczgce:
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
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zamowienia: Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
a) min. 70% 0so6b uczestniczagcych w wykonywaniu zamowienia jest zatrudnionych
na podstawie umowy o prace i na potwierdzenie tego stanu ztozy wycigg ze sprawozdania
Z- 06 za 2014 rok wykazujgcy przecietng liczbe 0sob zatrudnionych, ich status zatrudnienia
i oSwiadczenie dotyczgce zatrudnienia (wzor Zatgcznik nr 5 do SIWZ); Zamawiajgcy dokonana
oceny spetnienia tego warunku na podstawie weryfikacji ztozonego przez wykonawce wyciggu
ze sprawozdania Z-06 za 2014 rok wykazujgcego przecietng liczbe 0sob zatrudnionych

i ich status zatrudnienia”.

W dniu 7 lipca 2015 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie BIP Urzedu Miasta Pity
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 10 lipca 2015 roku wykonawca — Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie — zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia, o kibrym mowa powyzej,
doreczone zostato w formie pisemnej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowo
okreslonym terminie, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, do ktérej zgtosit
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony oraz wskazat,
ze przekazat Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu kopie przystgpienia. Dodatkowo, Zamawiajgcy
w trakcie posiedzenia w dniu 17 lipca 2015 roku, potwierdzit otrzymanie kopii zgtoszenia
przystapienia.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze ww. wykonawca skutecznie dokonat
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
a tym samym stat sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 16 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej — za posrednictwem faksu — odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit

o0 oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 16 lipca 2015 roku, tj. przed otwarciem posiedzenia niejawnego

z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego i tym samym przed otwarciem



rozprawy, Odwotujacy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — za posrednictwem
faksu i w formie pisemnej - oswiadczenie o cofnieciu odwotania, jednoczesnie powotujgc sie

na przepis art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy

Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz
Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 6 750,00 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego, ztozonego w trakcie posiedzenia w dniu
17 lipca 2015 roku, o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego,
wedtug przedtozonego spisu kosztéw (koszty dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia
i koszty diet). O rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego
w przypadku cofniecia przez odwotujgcego odwotania stanowi przepis § 5ust. 1 pkt 3
ww. Rozporzadzenia zgodnie, z ktorym: W przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli: (...) 3) odwotujgcy cofnat odwotanie:

a) przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

b) po otwarciu rozprawy — Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2,
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw.

Kosztami, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, jednak jak wynika z powyzej powotanego przepisu,
wytgcznie w przypadku, gdy cofniecie odwotania nastgpitoby po otwarciu rozprawy,
Zamawiajgcy mégtby domagacé sie zasadzenia na swojg rzecz poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



