Sygn. akt: KIO 489/17

WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia Goliat Il Sp. z 0.0., Branno, ul. Konwaliowa 6, 62-586 Rzgéow w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wilczyn, ul. Strzelinska 12D, 62-550 Wilczyn

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Goliat Il Sp. z 0.0., Branno, ul. Konwaliowa
6, 62-586 Rzgow i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Goliat Il Sp. z 0.0., Branno, ul.
Konwaliowa 6, 62-586 Rzgéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Goliat Il Sp. z o0.0., Branno, ul. Konwaliowa 6, 62-586 Rzgéw na rzecz
Gminy Wilczyn, ul. Strzelinska 12D, 62-550 Wilczyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .......cccoveveieienns



Sygn. akt: KIO 489/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wilczyn ul. Strzelinska 12D, 62-550 Wilczyn prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego pn.: ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Wilczyn" (znak sprawy: 271.2.2017), dalej jako: ,Zamowienie"
Przedmiotem Zamowienia sg roboty budowlane (CPV 45320000-6, 45260000-7, 45310000-
3, 45421130-4), ogtoszenie o0 Zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 30.01,2017 r., nr 16710 - 2017. Tym samym dla postepowania zastosowanie majg
przepisy Pzp w brzmieniu po nowelizaciji, ktéra weszta w zycie 28.07.2016 r,

Odwotujgcy: Goliat Il sp. z 0.0. Branno, 62-586 Rzgoéw, dnia 13 marca 2017 roku wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert, wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

2.1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci siwz, a omyiki zawarte w ofercie podlegaja
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako niepowodujgce zmian w ofercie,

2.2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu,

2.3. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie Jego zastosowania i brak wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentow w zakresie posiadania wymaganego do$wiadczenia,

2.4. art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania i brak poprawienia
oczywistych omytek w ofercie Odwotujgcego,

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp oczywistych omytek w ofercie Odwotujgcego
oraz wezwania go do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej mailem dnia
06.03.2017 r. Termin na ztozenie odwotania dotyczgcego czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie ofert i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uptywa 13.03.2017 r. (bowiem
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11.03.2017 r. przypadat w sobote), a zatem odwotanie sktadane jest w przepisanym 5-
dniowym terminie.

Odwotujgcy, zgodnie z trescig art 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie odwotania do
Zamawiajgcego dnia 13.03.2017 r. za posrednictwem faksu oraz mailem.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Ztozyt oferte w postepowaniu, a jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
sposrod wszystkich ztozonych ofert. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a Zamawiajacy bytby zobligowany do zawarcia z
umowy na realizacje Zamoéwienia.

Postepowanie toczy sie w trybie procedury odwréconej z art. 24 aa Pzp, zgodnie z pkt 9.1.
siwz.

W Postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, sposrod ktérych najkorzystniejszy bilans
kryteriow ocenianych przez Zamawiajgcego przedstawia oferta Odwotujacego.

Zamawiajgcy dnia 21.02.2017 r. wezwat Odwotujacego do przedtozenia kosztorysu
szczegOtowego, trzech referencji oraz parafowanego wzoru umowy. Jako podstawe
wezwania Zamawiajgcy wskazat art. 26 ust. 4 Pzp. Byto to jednak oznaczenie btedne,
bowiem ww. dokumenty nie zostaty wczesniej ztozone przez Odwotujgcego, lecz zastaty
ztozone dopiero w odpowiedzi na ww. wezwanie. Tym samym nalezy uznaé, ze byto to
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu ww. dokumentéw odrzucit oferte Odwotujgcego. W
uzasadnieniu decyzji wskazat, ze oferta nie jest zgodna z siwz, wykonawca nie przedstawit
referencji wymaganych przez Zamawiajgcego, a ponadto oferta ta zawiera btgd w obliczeniu
ceny.

Whnioski Zamawiajgcego sg btedne, bowiem oferta Odwotujgcego jest prawidtowa i nie
podlega odrzuceniu.

[brak sprzecznosci oferty Odwotujgcego z siwz]

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zarzucit ofercie Odwotujgcego, ze w sposéb
nieprawidtowy zostaty wpisane w kosztorysach wartosci wskazane w obmiarach.
Zamawiajgcy zakwalifikowat to uchybienie jako niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z siwz.
Odwotujgcy przyznaje, ze w 6 pozycjach kosztorysowych w sposéb btedny wskazat ilosci
oferowanych prac. Nie zgadza sie jednak z dokonang przez Zamawiajgcego kwalifikacjg
charakteru omytek. W ocenie Odwotujgcego, uchybienie stanowi inng omytke polegajacag na
niezgodnosci oferty z siwz., niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp.

Bezsporne jest, ze Odwotujgcy w sposéb nieprawidtowy przepisat wartosci obmiarowe z
siwz. Stanowi to omytke oczywista, bowiem przyjete przez Odwotujgcego ilosci réznig sie od
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ilosci wskazanych przez Zamawiajgcego. Omytke ta mozna poprawi¢ wytgcznie na jeden
sposoéb, tj. poprzez zmiane ilosci obmiarowych na prawidtowe i powtdrzenie dziatania
mnozenia. Jednoczesnie, nie jest to zmiana istotna, bowiem spowoduje to obnizenie
wartosci oferty Odwotujgcego zaledwie o 14.937,03 zt, przy cenie ofertowej przekraczajgcej
milion ztotych. Jednoczesnie, nie zmieni to kwalifikacji ofert, bowiem oferta Odwotujgcego
jest i pozostanie po zmianie ofertg najkorzystniejsza.

Warto przywota¢ wyrok KIO 425/16 zgodnie z ktérym W kazdej sprawie ,istotnos¢" bedzie
miata odmiennie rozumiane znaczenie. W jednym przypadku moze bowiem okazac¢ sie, ze
nieistotng jest omyika, ktéra zmienia cene oferty o np. milion ztotych, natomiast w innej
sprawie moze by¢ to zmiana ceny oferty o 100 ztotych. Omyiki mogg réwniez dotyczy¢
innych elementow oferty, takich jak termin realizacji zamowienia, warunki ptatnosci, sposéb
realizacji zamowienia, lecz muszg one by¢ rozpoznawane indywidualnie. Istotng
okolicznoscia, ktéra moze mie¢ decydujgcy wptyw na stwierdzenie ,istotnosci” omytki ma to
jak jej poprawienie wptynie na sytuacje wykonawcy, ktérego oferta zawiera takg omytke, w
rankingu ofert. Wniosek taki mozna wyciggng¢ analizujgc tres¢ art. 87 ust 2 pkt 3 w
powigzaniu z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 oraz art. 46 ust. 4a ustawy pzp.

O mozliwosci poprawienia w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp btedéw zwigzanych z ilosciami
obmiarowymi wielokrotnie wypowiadata sie KIO, opiniujgc taka mozliwos¢ pozytywnie.
Przywota¢ warto: Uchwata KIO z dnia 29.09.2014 r. sygn. akt KIO/KD 85/14: W ofercie
uznanej za najkorzystniejszg, w kosztorysie ofertowym dotyczacym etapu Il, w pozycjach
1.29 i i.30 wykonawca wskazat llos¢ 489,600 m2 (i ceny jednostkowe - odpowiednio: 0,832
oraz 42,119, co dawato wartos¢ ww. pozycji odpowiednio: 407,35 zt oraz 2,061,46 zi),
podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w kazdej z tych
pozycji roboty budowlane w ilosci 789,600 m2 (zgodnie z przedmiarem robét). W odpowiedzi
na ww. wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2013 r. wykonawca ztozyt poprawiony
kosztorys ofertowy, w ktérym w pozycjach 1.29 i 1.30 wskazat prawidtowe ilosci (tj. 789,600
m2), lecz zmniejszyt ceny jednostkowe tych pozycji - odpowiednio na: 0,516 i 26,116
dostosowujgc sie do wymogu zamawiajgcego, by wartos¢ pozycji (ij. iloczyn ,ilosci” i ,,ceny
jednostkowej") pozostata niezmieniona. Drugi z wezwanych wykonawcow uzupetit na
wezwanie Zamawiajgcego kosztorys, |V Swietle tego stanu faktycznego, Zamawiajgcy
zobowigzany byt zastosowaé przepis art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnos$ci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
przy czym konieczne jest zawiadomienie o tym  wykonawcy, kitérego oferta zostata
poprawiona. Ta poprawa winna dotyczy¢ niezgodnosci oferty z SIWZ tj., sktadajacym sie na
nig przedmiarem, w zakresie ilosci w pozycjach 1.29 i 1.30 kosztorysu ofertowego (w miejsce
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489,600 m2, powinno by¢ podane 789,600 m2). Wyrok KIO z dnia 07.06.2016 r. sygn. akt
KIO 881/16

Btedy bedace wynikiem przeoczenia przez wykonawce wyjasnien co do ilosci spornych
pozycji kosztorysowych uzasadniajg zastosowanie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp. Omytka tego typu jest omytkg prostg do identyfikacji i poprawienia bez potrzeby
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 87 ust 1 tej ustawy.

Wyrok KIO z dnia 31.05.2016 r. sygn. akt KIO 836/16 Poprawieniu w trybie art, 87 ust 2 pkt 3
ustawy /.../ mogg podlegajg wszystkie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ spetniajgce
wymogi ustawowe. Poprawieniu w tym trybie moze w szczegélnosci podlegac takze btedny
opis pozycji jaki i nieprawidtowa ilos¢ obmiarowa. Dopiero po poprawieniu tych omytek
nalezy usungc¢ rozbiezno$¢ pomiedzy ceng jednostkowg a wartoscia.

Wyrok KIO z dnia 17.05.2016 r. sygn. akt KIO 727/16 Skoro oferta zostata przygotowana na
podstawie przekazanej dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej to stwierdzenie, iz
nie jest ona zgodna z SIWZ jedynie na tej podstawie, iz odbiega w nieistotnym znaczeniu od
opisu pozycji przedmiarowej, nie stanowi przeszkody do jej poprawienia na podstawie art. 87
ust 2 pkt 3 ustawy. Celem postepowania nie jest bowiem dokonanie wyboru oferty
najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych Kkryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia. Skoro wyceng kosztow objeto pozycje, ktdra ulegta modyfikacji tylko
w przedmiarze i to juz po wszczeciu postepowania, to zmiana ta nie wptywata znaczaco na
catosc¢ oferty i zakres prac ujetych przedmiotem zamdwienia. Skoro w kosztorysie ofertowym
ujeto wycene pozycji przed zmiang, zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie poprawienia
nastepnie wystgpi¢ do wykonawcy o zgode, ktérej brak dopiero uzasadniatby odrzucenie
oferty.

Wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 463/16 Tryb poprawiania omytek
okreslony w art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) wykorzystywany jest bardzo czesto do
korygowania nieprawidtowosci w kosztorysach ofertowych, Poprawieniu podlegajg wadliwie
podane elementy kalkulacyjne, jednostki miary, opisy pozycji kosztorysowych, w tym ilosci,
wymiary - rowniez takie, ktére majg wptyw na cene oferty, ale nie powodujg istotnych zmian
w tresci oferty. Oceny istotnosci zmian w tresci oferty nalezy dokonywaé¢ w konkretnym

stanie faktycznym, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

[tryb procedowania w zakresie referencji]



Zamawiajgcy jako drugg podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze wykonawca
na wezwanie zamawiajgcego przedstawit referencje, ktére jednak nie potwierdzajg
spetniania przez Odwotujgcego posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Jako
podstawe prawng swego dziatania wskazat art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Pomijajgc oczywisty w ocenie Odwotujgcego fakt, ze ewentualng podstawe do braku wyboru
oferty Odwotujacego na tej podstawie bytby art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp (wymogi co do
doswiadczenia wykonawcy odnoszg sie bowiem nie do tresci oferty, a do osoby wykonawcy),
to nawet, gdyby Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, to
bytoby to dziatanie btedne. Wskaza¢ nalezy wyrok sygn. akt KIO 270/16), wskazujacy, ze
czym innym jest badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym podstaw
wykluczenia wynikajacych z art. 24 ust 1 ustawy pzp (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), a
czym innym niezgodnos¢ merytoryczna tresci oferty z tredcig siwz, analizowana przez
zamawiajgcego w ramach oceny ofert.

Zamawiajgcy w swoim dziataniu catkowicie pominagt dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp,
nakazujgcg Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wymaganych
dokumentow, w wypadku kiedy uzna, ze przedstawione przez niego dokumenty nie spetniajg
wymogow siwz.

Jak wskazano powyzej, wezwania Zamawiajgcego z dnia 21.02.2017 . (dalej jako:
Wezwanie") nie mozna uznaé za wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ani nawet za
wezwanie w trybie art. 26 ust, 4 Pzp, jak to zostato btednie oznaczone w Wezwaniu.
Wezwanie do uzupetnienia referencji w trybie art, 26 ust. 3 Pzp byto obowigzkowe, bowiem
jak wskazano w wyroku (sygn. akt KIO 194/16), tryb art. 26 ust 3 ustawy znajduje
zastosowanie do dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy, czyli dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie, po pierwsze - warunkéw udziatu w postepowaniu, a po drugie -
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Potwierdza to wyrok KIO 2437/16, W tym postepowaniu, prowadzonym w procedurze
odwrdconej z art. 24aa Pzp, w celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca miat przedtozy¢ oswiadczenie na podstawie art, 25 a Pzp.
Zamawiajgcy wezwat nastepnie tego wykonawce do ziozenia aktualnych dokumentow,
podajgc jako podstawe prawng wezwania art. 26 ust 2( 2f, 3, 3a i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nastepnie Zmawiajgcy wykluczyt tego wykonawce, podajgc jako podstawe
prawng art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata dziatania zamawiajgcego za wadliwe. Wskazata, ze; ,od
procedury wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérej mowa w art. 26 ust 2

ustawy Pzp, natezy odr6znia¢ procedure wezwania do uzupetniania os$wiadczen i
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dokumentéw wymieniong w art, 26 ust 3 ustawy Pzp. Pierwsza z nich naktada obowigzek
ztozenia okreslonych oswiadczen i dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
w okreslonym terminie. Natomiast procedura z art 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje
zastosowanie nie tytko w odniesieniu do dokumentédw” ktére nalezato ztozy¢ wraz z oferta,,
ale takze dokumentow, ktére natezato ztozy¢ w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Izba odwotata sie w tym zakresie réwniez do opinii Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczacej tego zagadnienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze dziatanie zamawiajgcego polegajace na wezwaniu
,odwotujgcego do ztozenia i uzupetnienia tych samych oswiadczen i dokumentéw
jednoczesnie w trybie art. 26 ust. 2 i w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, byto z zasady btedne.
Procedura z art. 26 ust 2 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia dokumentéw, ktorych
wykonawca nie miat jeszcze obowigzku sktadac, Natomiast procedura z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, byta i pozostaje procedurg uzupetniajaca, ktdra znajduje zastosowanie w sytuacji gdy
wykonawca nie sprostat obowigzkowi ztozenia dokumentéw (w ofercie - w odniesieniu do
dokumentow, ktore nalezato ztozyé na tym etapie lub w odpowiedzi na wezwanie kierowane
w trybie art 26 ust. 2 Pzp - w odniesieniu do dokumentéw, ktére nalezato ztozy¢ dopiero w
terminie zakreslonym w wezwaniu). Dziatanie zamawiajacego, ktory wyklucza wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, bez wykorzystania obligatoryjnej
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato oceni¢ jako nieprawidtowe”.

Konieczno$¢ zastosowania procedury z art. 26 ust 3 Pzp przed zastosowaniem sankcji
wykluczenia wykonawcy z Postepowania wynika z literalnego brzmienia tego przepisu.
Podkresla to takze jednolite orzecznictwo KIO w tym zakresie. Przyktadowo przywotaé
mozna: wyrok KIO 145/16):

Art. 26 ust. 3 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentow w przypadku ich nie ztozenia, ale réwniez w sytuacji, gdy
ztozone dokumenty zawierajg btedy

Wyrok KIO 918/15: Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ bez zastosowania procedury
opisanej w art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy pzp.

Wyrok KIO 575/15): Okoliczno$¢ niezatgczenia opisanych w siwz dokumentow czy
o$wiadczen nie mozna kwalifikowa¢ do sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz, czyli art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W kazdym przypadku braku dokumentéw wymienionych w siwz
nalezy wzywac¢ wykonawce do ich przedtozenia, czyli uzupetnienia w mys$l procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony zaniechat zastosowania procedury z art. 26 ust. 3
Pzp, Czym innym jest procedura wezwania do uzupetnienia dokumentéw w procedurze

odwrdconej, a czym innym wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3
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Pzp. Brak zastosowania tej procedury uniemozliwia wykluczenie wykonawcy lub odrzucenie
Jego oferty.

[brak btedu w obliczeniu ceny]

Jako ostatnig przestanke do odrzucenia oferty odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, te
Wykonawca w ofercie w btedny sposob wyliczyt cene zamowienia tj. kwote podatku VAT, co
poskutkowato btednym wyliczeniem kwoty koncowej realizacji zamowienia.

Stanowisko to jest btedne. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze nieprawdziwym jest twierdzenie
Zamawiajgcego, jakoby btgd w obliczeniu wysokosci VAT skutkowat btednym wyliczeniem
kwoty koncowej realizacji zaméwienia. Wskazana przez Odwotujgcego cena brutto jest
bowiem prawidtowym wynikiem sumy ceny netto oraz 23% stawki VAT od ceny netto.
Zardéwno podana przez Odwotujgcego cena netto jak i cena brutto sg wiec prawidtowe.

Odwotujgcy przyznaje, ze w poz. 1, 2 oraz sumie formularza ofertowego w kolumnie ,stawka
VAT" wpisat nieprawidtowe wartosci wyniku iloczynu stawki netto oraz stawki VAT 23%. Nie
sg to jednak r6znice znaczace.

W pierwszej pozycji, zamiast prawidtowej stawki VAT - 116.412,96 zi, Odwotujgcy wpisat
kwote 116.412,90 zt (6 groszy rdznicy). W drugiej pozycji, zamiast prawidtowej stawki VAT -
101.908,71 zt, Odwotujacy wpisat kwote 101.908,70 zt (1 grosz réznicy). Natomiast w sumie
pozycji, zamiast prawidtowej stawki VAT - 218.413,68 zi, Odwotujacy wpisat kwote
218.413,60 zt (8 groszy roznicy). taczna réznica ww wpisanych stawkach wynosi wiec 15
groszy. Przy wartosci catej oferty - przekraczajgcej milion ztotych, jest to rdznica tak
bagatelna, ze nie powinna by¢ brana pod uwage.

Potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.01.2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1685/09), zgodnie z kiérym za btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem
oferty w trybie art, 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nie moze by¢ uznana sytuacjg w
ktorej od podanej ceny netto - co do ktorej prawidtowosci brak jest jakichkolwiek watpliwosci
- obliczony jest podatek w stawce 22% - co do ktdrej rowniez, biorgc pod uwage zakres
przedmiotu zamoéwienia brak jest watpliwosci prawidiowosci jej zastosowania ~ z btedem
wynoszacym 2 grosze.

Niezaleznie jednak od wysokosci réznicy w cenie zwigzanej z nieprawidtowym obliczeniem
stawki VAT nalezy wskaza¢, ze w zadnym wypadku nie moze to zosta¢ uznane za btad w
obliczeniu ceny. Taki btad stanowi bowiem oczywistg omyike rachunkowa, podlegajgca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.



Btad polegajacy na wpisaniu nieprawidtowego (réznigcego sie o kilka groszy) wyniku
iloczynu ceny netto i stawki 23% jest omytkg czysto matematyczng, wskutek dziatania na
liczbach. Oczywistym jest tez, jak nalezy takg omytke poprawi¢, bowiem oczywiste s3g
poprawne wyniki tych dziatan. A zatem omytka taka spetnia wszystkie przestanki z art. 87 ust
2 pkt 2 Pzp i podlega poprawieniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie omytka ta ma charakter oczywistej omyiki
rachunkowej, Z ostroznosci procesowej wskazuje jednak, ze z uwagi na fakt, ze cena netto
oraz brutto sg prawidtowe, a btad wystepuje wytgcznie w pozycji ,stawka VAT", rozbieznos¢

tg mozna rozwazy¢ takze w kontekscie omyiki pisarskie;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy pzp wskazujgc na uptyw terminu zwigzania ofertag
odwotujgcego, co uniemozliwia udzielenie mu zaméwienia. Wskazat takze na otrzymanie
kopii odwotania po uptywie godzin urzedowania zamawiajgcego, co ocenit jako uchybienie
terminu doreczenia kopii odwotania.

W razie nieuwzglednienia wniosku jw., wniést o oddalenie odwotania podtrzymujgc

stanowisko przedstawione w swojej decyzji, zaskarzonej odwotaniem.

W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie wraz z zawartg w nim argumentacjg, wskazujgc takze na
przytoczone orzecznictwo Izby. Stwierdzit, ze zachodzity przestanki poprawienia omyiki
kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiaru w 6 wskazanych pozycjach na podstawie
informacji zawartych juz w ofercie. Przypomniat, ze nastgpita oczywista omytka rachunkowa
w obliczeniu kwoty podatku vat opisana w uzasadnieniu odwotania.

Podtrzymat stwierdzenie okolicznosci zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy PZP.
Stwierdzit, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia zdefiniowanym w art. 179

ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w ziozonym piSmie — odpowiedzi na
odwotanie. Wskazuje takze na pozycje 173 kosztorysu ofertowego (str. 40), ktdra zawiera
btagd w oznaczeniu iloSci przez wskazanie 1 kompletu, a wielko$¢ ta w stosunku do
przedmiaru powinna by¢ przedstawiona w metrach szesciennych. Stwierdzit, ze wskazany

btad nie moze by¢ poprawiony w trybie przewidzianym ustawa.
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Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
petnomocnikéw stron, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w tym tres¢ przedmiardéw
robo6t oraz tres¢ oferty odwotujgcego wraz z zatgczonymi dokumentami oraz biorgc pod
uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

Izba uznaje, ze odwotujgcy legitymuje sie materialnoprawng przestankg rozpoznania
odwotania, a tym samym wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, zdefiniowany w
art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Odmienne twierdzenie zamawiajgcego, ktéry przedstawit
stanowisko, ze wobec uptywu terminu zwigzania ofertg, wykonawca utracit taki interes, nie
znalazto potwierdzenia w dokumentacji postepowania, bowiem przed uptywem terminu
zwigzania ofertg zostato wniesione dnia 13 marca br. odwotanie ze skutkiem prawnym w
postaci zawieszenia tego terminu, zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy pzp. |Izba uznaje takze, ze
Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w wymaganym ustawg terminie, natomiast fakt, ze
nastgpito to po godzinach urzedowania nie oznacza uchybienia terminu, ktéry dla omawianej

czynnosci liczony jest w dniach.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania sktad orzekajagcy stwierdza, ze wiekszos¢ z nich jest

uzasadniona.

| tak w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz, a omyiki
zawarte w ofercie podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako niepowodujgce
zmian w ofercie, sktad orzekajgcy uznaje za zasadny zarzut zaniechania zastosowania
procedury poprawienia omytek w kosztorysie ofertowym w pieciu pozycjach, w ktdérych
wykonawca omytkowo wpisat nieprawidtowg ilos¢ (liczbe) jednostek obmiarowych przy
poprawnej cenie jednostkowe;.

Czynnos$¢ poprawienia byta mozliwa bez prowadzenia niedopuszczalnych negocjacji z
wykonawcg, a jedynie na podstawie tresci oferty. Jednakze z jednym wyjatkiem, wskazanym
w toku rozprawy przez zamawiajgcego. Oto bowiem w pozycji 173 (s. 40) kosztorysu
ofertowego ,Kalkulacja — optaty za utylizacje materiatébw drewnianych lub zagospodarowanie
we wilasnym zakresie na drewno opatowe na odpowiedzialnos¢ zainteresowanego -
elementy drewniane” obmiar jest ofercie z jednostkg miary okreslong jako ,1 komplet” z
ceng jednostkowg i wartoscig pozycji w jednakowej wysokosci. Natomiast pozycja ta
wymagata wyceny z odmienng jednostkg miary i wielkoscig tj. winno by¢ 12,11 m3. W tej
sytuacji zamawiajacy nie mogt i nie miat podstaw sie domysla¢, jaka cene przyja¢ z
kosztorysu, przy zatozeniu wprowadzenia poprawki w postaci wymaganych metréw
szesciennych, tj. czy miata by to by¢ cena jednostkowa z kosztorysu przemnozona przez
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wymagang objetosc¢, czy tez cena kosztorysowa dotyczy catej pozycji i braku w tym zakresie
zastosowania procedury poprawienia omyiki zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

Powyzsza pozycja jako niewatpliwie niezgodna z niesporng trescig przedmiaru jako
elementu siwz stanowi potwierdzenie zasadno$ci uznania przez zamawiajgcego zaistnienia

przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W tym stanie rzeczy niezasadne zaniechanie zamawiajgcego poprawienia innych omytek, w
tym réwniez co do wyliczenia ceny oferty wraz z kwotg podatku oraz zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jakkolwiek
potwierdzone w toku postepowania odwotawczego, nie majg wptywu na wynik postepowania,
w szczegolnosci czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji majgc na uwadze przepis art. 192 ust. 2
ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamdéwien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovimevninrannnn
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