Sygn. akt: KIO 1305/11

WYROK

z dnia 4 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 24 czerwca 2011 r. przez Spétdzielni e Inwalidow Naprzéd w Krakowie,  Zabiniec 46,
31-215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Lasku, Warszawska 62, 98-100 Lta  sk.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e odpowiednich
zapiséw ogloszenia oraz SIWZ w sposOb wskazany w uz  asadnieniu orzeczenia.
Ponadto nakazuje Zamawiaj acemu uwzgl ednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach ogloszenia oraz SIWZwr  az z zatlgcznikami.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
tasku, Warszawska 62, 98-100 task i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Spotdzielni e
Inwalidow Naprzod w Krakowie,  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w ta  sku,
Warszawska 62, 98-100 task na rzecz Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwote 15 000 zi 00 gr. (stownie:



pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1305/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w tasku,
Warszawska 62, 98-100 task prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci oraz $wiadczenie prac

personelu nizszego w SP ZOZ w tasku II”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 8 czerwca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 110-181836.

Wykonawca Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, Zabieniec 46, 31-215
Krakéw w dniu 20 czerwca 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) ztozyt odwotanie wobec tresci ogloszenia

0 zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:
- art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i
SIWZ warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
sytuacji finansowej i ekonomicznej, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz poprzez niedokonanie opisu sposobu
dokonania oceny spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
sytuacji finansowej i ekonomicznej, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia - w sposéb dajgcy wykonawcom wiedze jakie
wymogi winni spetnié, jakie dokumenty winni ztozy¢ oraz jakimi zasobami winni dysponowac,
aby méc ubiegac sie o0 udzielenie zamoéwienia i nie podlegac¢ wykluczeniu z postepowania,
- art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
niezgodnie z rzeczywistoscig tj. wskazania 30 dniowego terminu pfatnosci w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy dokonuje ptatnosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu ustug

bedacych przedmiotem zamowienia w terminie 360 dni;



- art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w
sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o:

- modyfikacje tresci pkt 1 XX rozdzialu SIWZ poprzez zmiane terminu ptatnosci z 30
dniowego na termin 360 dniowy albo uniewaznienia postepowania, w sytuacji niemozliwosci
jego zmiany;

- modyfikacji tresci SIWZ poprzez: « zmiany rozdziatu VIII ust. 1 pkt 2 SIWZ poprzez jego
uzupeltnienie polegajgce na sformutowaniu warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia; « zmiany
rozdziatu VIl ust. 1 pkt. 3 SIWZ poprzez jego uzupetienie polegajace na sformutowaniu
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; * zmiany rozdziatu VIl ust 1
pkt 4 SIWZ poprzez jego uzupetnienie polegajagce na sformutowaniu warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcédw proporcjonalnie

do przedmiotu zamdwienia.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  s$ci tre $¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rownie z os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 21 czerwca 2011 r.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie
wplyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego zaréwno po stronie Zamawiajacego jak i
Odwolujacego.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierala,

miedzy innymi nastepujace postanowienia:



Rozdziat VIII Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw:

1. O udzielenie zamowienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy ktorzy:

2. Posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Warunek ten zostanie
spetniony, jezeli wykonawca wykaze posiadanie koncesji na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej lub zezwolenia na prowadzenie skfadu celnego, skiadu
konsygnacyjnego produktow technicznych, o ile dotyczy
Posiadajg wiedze i doswiadczenie,

Dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia,

5. Znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia. Warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia na warto$¢ co najmniej rowng
wartosci brutto.

Ocena spelnienia warunkéw wymaganych od wykonawcy zostanie dokonana zgodnie z
formutg spetnia — nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i
oswiadczeniach zalgczonych do oferty.

Spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 1 nalezy potwierdzi¢ poprzez ztozenie stosownego
oswiadczenia wg zatgcznika nr 3.1 oraz przedtozenie nastepujacych dokumentow:

- w ramach warunku okreslonego w pkt 1.3 wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia:

e wykazu narzedzi i urzgdzeh technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoOwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami,

- w ramach warunku okreslonego w pkt 1.4 wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia:

e informacji z banku lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdoInos¢ kredytowg wykonawcy, na kwote co najmniej 1.000.000,00 zi,

e opfaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Wysokos¢ gwarancyjna polisy wynosié
musi nie mniej niz 1.000.000,00 zt.

W toku niniejszego postepowania w zakresie dotyczacym przedmiotu sporu
zadawano Zamawiajgcemu pytania, zas odpowiedzi na nie Zamawiajacy udzielit pismem z
dnia 21 czerwca 2011 r.:

Pytanie nr 2: W rozdziale VIII SIWZ — ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis

sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy nie
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opisat warunku udziatu w postepowaniu dotyczacej posiadanej przez wykonawcow wiedzy i
doswiadczenia. Tym samym Odwotujgcy wniost o okreslenie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz zadania — zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane — wykazu wykonanych, a w przypadku S$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajacy w odpowiedzi uznat — przywolujgc art. 26 2a ustawy Pzp, iz w Swietle
przepiséw ustawy Pzp, nie jest do tego zobowigzany.

Pytanie nr 3 — W rozdziale VIII SIWZ — ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw” w ust. 1 pkt 3 w opinii
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie opisat warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz w rozdziale VIII SIWZ w ramach
warunku okreslonego w pkt 1.3 wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia:

- wykazu narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoOwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykonawca
musiat dysponowac sprzetem okreslonym przez Zamawiajgcego w niniejszej odpowiedzi.
Pytanie nr 4 — w rozdziale VIII SIWZ ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” w ust. 1 pkt 4 Zamawiajacy
wskazat, ze ,Warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnie z
przedmiotem niniejszego zaméwienia na wartos¢ co najmniej rOwng wartosci brutto”.
Odwolujacy wystapit o wyjasnienie rozbieznosci w powyzszym zakresie i jednoznaczne
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajacy wymaga ,informaciji
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktdrych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, na kwote co najmniej 1.000.000,00 z{’. W opinii Odwolujgcego
Zamawiajacy nie okreslit w niniejszym postepowaniu warunku udzialu dotyczacego

wysokosci posiadanych przez wykonawce srodkéw lub zdolnosci kredytowej. W zwigzku z



powyzszym wykonawca wniost o okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej
zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnie z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia na wartos¢ co najmniej 1.000.000 zt oraz ,Informacje banku lub spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowag wykonawcy, na kwote
co najmniej 1.000.000,00 zt.

Ponadto Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazal, iz co do warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy ,sami z siebie” powinni zalgczy¢é odpowiednie dokumenty z
ktérych wynikatoby posiadanie stosowanej wiedzy i doswiadczenia w odpowiednim zakresie,
zas nieztozenie stosownych dokumentéw skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z

postepowania.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwolanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 Pzp, art. 22
ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia w tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia

Izba uznala, iz w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z obecng trescig art. 22 ustawy Pzp o ksztatcie
warunkéw udzialu w postepowaniu decyduje zamawiajacy poprzez opis Ssposobu
dokonywania ich oceny. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw ma na celu
wypeni¢ konkretng trescig warunki wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. To Zamawiajacy
w oparciu o zasady wynikajace z ustawy Pzp ustala, jakie warunki podmiotowe, wigczajac w
to warunek wiedzy i doswiadczenia, powinien spetniaé wykonawca. Zamawiajacy nhie jest
zobowigzany do dokonania opisu wszystkich warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, a jedynie tych, ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowosci wykonania zaméwienia publicznego. Na powyzsze wskazuje przepis art. 26
ust. 2a ustawy Pzp przewidujacy, ze wykonawca jest zobowigzany do wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu tylko i wylacznie na zgdanie zamawiajacego i w zakresie

przez niego wskazanym. O ile taki opis jest dokonywany przez zamawiajgcego, ma



obowigzek go zamiesci¢ juz w ogloszeniu o zamoéwieniu jak i specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

Z drugiej jednak strony Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania weryfikacji
postawionego warunku wylgcznie w oparciu o dokumenty wymagane ogtoszeniem i
specyfikacja. Weryfikacja warunku dokonana na podstawie dokumentow przedtozonych
przez wykonawce z wiasnej inicjatywy prowadzi¢ moze do dowolnosci a w konsekwencji do
ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Skoro zamiarem Zamawiajgcego jest
weryfikacja warunku posiadania wiedzy i1 doswiadczenia, na co moze wskazywac
oswiadczenie Zamawiajgcego ztozone podczas rozprawy nalezy uznac, ze w niniejszym
stanie faktycznym Zamawiajacy uwazat za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowosci wykonania przedmiotowego zamowienia dokonanie opisu sposobu oceny

spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Tym samym Zamawiajacy — jesli decyduje sie w postepowaniu powyzej tzw. progow
unijnych na weryfikacje spetniania danego warunku udziatlu w postepowaniu - zobowigzany
jest opisa¢ sposOb jego oceny oraz zgda¢ adekwatnych dokumentéw umozliwiajgcych
dokonanie sprawdzenia spetlniania danego warunku skonkretyzowanego przez

Zamawiajgcego w realiach danego postepowania.

Izba zauwaza, ze celem opisu sposobu oceny warunkéw podmiotowych jest wybor
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. To Zamawiajacy posiada
kompetencje do ksztattowania warunkéw udziatu, w taki sposéb aby dawaty one odpowiedni
poziom pewnosci co do rzetelnego i prawidlowego wykonania zamoOwienia. Jednoczes$nie
zasadnym jest podkreslenie, iz swoboda Zamawiajgcego nie jest nieograniczona - jej ramy
wyznaczajg przepisy ustawy Pzp, w tym odnoszace sie do zapewnienia uczciwej konkurencji
i rownosci wykonawcow. Przy tym wskazania wymaga, iz opisu oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajacy dokonuje z uwzglednieniem realiow danej sprawy stosownie do
przedmiotu zamoOwienia (opis powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamodwienia i
proporcjonalny do niego), na co wskazuje tresc art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nie moze
wykraczaé poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu, a
ktéry sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolhego
wykonac przedmiotowe zamowienie.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, uwzgledniwszy, iz — jak wynika z rozprawy -
Zamawiajacy uwaza za celowe zweryfikowanie wiedzy i doswiadczenia wykonawcow Izba
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poprzez zadanie wykazu uslug wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) oraz dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego
okreslenia w tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oba zarzuty nie byty
przedmiotem rozpoznania przed Izba.

W nastepnej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia niezgodnie z
rzeczywistoscig tj. wskazania 30 dniowego terminu ptatnosci w sytuacji, gdy Zamawiajacy
dokonuje pfatnosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu ustlug bedacych
przedmiotem zaméwienia w terminie 360 dni.

Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia na gruncie niniejszego
stanu faktycznego, w swietle argumentacji Odwotujacego o braku zamiaru ,kredytowania
Zamawiajgcego”, w szczegdlnosci trudno méwi¢ o naruszeniu art. 29 ustawy Pzp, biorgc pod
uwage iz Odwolujacy oswiadczyt, iz naleznych mu roszczeh z postepowan rozstrzygnietych

przez Zamawiajgcego dochodzi na drodze sgdowe;.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 29 ustawy Pzp Izba nie
stwierdzita przestanek uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 97 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 22 ust.
1 Pzp, art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz tresci
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogqg by¢ skltadane moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania i dziatajac
na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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