Sygn. akt KIO/1380/10

WYROK
z dnia 20 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 2 lipca 2010 r. przez Spéidzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ~Zabieniec 46, 31-
215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Wojewodzki

Szpital Zespolony w Skierniewicach, ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewice

przy udziale wykonawcy Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew
Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93 -267 tL6dz zgtaszajacego

swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidow Naprzod w Krakowie,

Zabieniec 46, 31-215 Krakéw, i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Spotdzielni e Inwalidow Naprzéd w Krakowie, Zabieniec 46, 31-215 Krakéw stanowiacy

koszty postepowania odwotawczego,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1380/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Skierniewicach, 96-100 Skierniewice
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Wykonanie ustugi utrzymania czystosci

oraz czynnosci pomocniczych”.

Pismem przestanym w dniu 23 czerwca 2010 r. (za posrednictwem faksu)
Zamawiajgcy poinformowal Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce - Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcoéw
Zbigniew Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6dz.

Wykonawca Spéidzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, ul. Zabieniec 46, 31-215
Krakow w dniu 2 lipca 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) (dalej

zwany: ,,Odwotujgcym”) ztozyta odwotanie zaskarzajgc czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca;:

1) dokonaniu czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa;

2) zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na
podstawie art. 24ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z
0.0. z Wroctawia oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. z Wroctawia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

4) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Clar System S.A. w Poznaniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

5) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Inwemer System sp. z 0.0. z
Piotrkowa Trybunalskiego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej
Z trescig SIWZ;

6) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie
Zielencéw Zbigniew Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267
£ 6dz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

7) zaniechaniu czynnoséci odrzucenia oferty wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z
0.0. W Legnicy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig
SIWZ;

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:



1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul.
Deotymy 3/15, 93-267 £.6dz pomimo, iz jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ;

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i
uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. z Wroctawia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig
SIWZ;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ;

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Inwemer System sp. z 0.0. z Piotrkowa Trybunalskiego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk, Zaktad Pracy
Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £0dz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ;

7. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ,

8. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcOw w postepowaniu i nie zréznicowanie sytuacji
wykonawcow, ktorych oferty byty zgodne z SIWZ (oferta Odwotujacego) i tych, ktorych oferty
nie odpowiadaty tresci SIWZ.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenia wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. z Wroctawia oraz
Hospital Serwis sp. z 0.0. z Wroctawia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako

niezgodnej z trescig SIWZ,



4) odrzucenia oferty wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ,;

5) odrzucenia oferty wykonawcy Inwemer System sp. z 0.0. z Piotrkowa Trybunalskiego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

6) odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew
Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £06dz na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ,;

7) odrzucenia oferty wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;

8) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 16 kwietnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 77 — 114990 z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej zwana: ,SIWZ") zawiera, miedzy
innymi nastepujace postanowienia: W Rozdziale | ,Opis przedmiotu zamowienia”
Zamawiajacy wskazal, iz przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustugi czystosci oraz
czynnos$ci pomocniczych szczegétowo opisanej w Zataczniku nr 7.

Zgodnie z Zatgcznikiem 7 ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt B Warunki i realizacja
przedmiotu przetargu w zakresie sprzgtania ppkt 1. Metody i sposOb sprzatania pomieszczenh
oraz dezynfekcji muszg uwzglednia¢ m.in.:

- stosowanie preparatow myjgco-dezyfekcyjnych i dezynfekujacych o spektrum dziatania — B,
F, V, Tbc oraz czasie ekspozycji:

e do powierzchni do 15 minut,

e do sprzetu do 30 minut,

e do szybkiej dezynfekcji do 3 minut,

e do trudno dostepnych miejsc.

Wykonawcy mieli zalgczy¢é do oferty zgodnie z rozdziatem Il: Termin i warunki wykonania
zaméwienia, pkt 10:

- wykaz proponowanych preparatow myjacych i konserwujacych,



- wykaz sprzetu do realizacji ustugi.

Wykaz proponowanych preparatow/sprzetu nalezalo sporzadzi¢ wedlug formularza —
Zalgcznik nr 12

- wykaz procedur/instrukcji: mycia, sprzatania i dezynfekcji, ktére bedg stosowane podczas
realizacji ustugi oraz zobowigzanie, ze w sytuacji zawarcia umowy Wykonawca przedstawi
Pielegniarce Epidemiologicznej Zamawiajgcego procedury do akceptacji — zgodnie z
zalagczonym do oferty wykazem. Zalgcznik nr 12 brzmiak ,Wykaz preparatow

dezynfekcyjnych, myjaco-dezynfekcyjnych i piorgco dezynfekcyjnych (Wzér)”.

W toku postepowania wykonawcy w zakresie kwestionowanych zapisow SIWZ zadawali

Zamawiajgcemu nastepujace pytania::

1 Czy wykonawca spetni warunek udziatu w w/w postepowaniu jezeli do oferty dotaczy kopie
dokumentow dotyczacych odpowiednio Wykonawcéw skladajacych oferte jako konsorcjum
firm poswiadczone za zgodnosC z oryginatem przez upowaznionego przedstawiciela
konsorcjum - stosowne petnomocnictwo zostanie zatgczone do oferty.

2 Zamawiajacy W 8§ 4 wzoru umowy zawart zapis, ze udostepni Wykonawcy pomieszczenia
niezbedne do wykonania ustugi na zasadach uzgodnionych oddzielng umowa najmu za
odplatnoscig. Zwracamy sie z prosba o udostepnienie wzoru umowy najmu/dzierzawy
w/pomieszczen.

3 Zamawiajacy wskazuje, iz na obiekcie wystepuja okna drewniane skrzynkowe, drewniane
zespolone (z rozkrecaniem). Czy wymienione okna drewniane wykonane sg z drewna
zabezpieczonego czy niezabezpieczone?

4. Zamawiajgcy wymaga stosowania preparatow myjaco-dezynfekcyjnych i dezynfekcyjnych
0 spektrum dziatania - B, F V, Thc. Czy Zamawiajacy w zakresie dziatania wirusobojczego
wymaga dziatania na wirusy poho i adeno? Czy Zamawiajacy dopusci preparat myjgaco-
dezynfekujacy o spektrum dziatania B, F, V (HIV, HBV, HCV, Rota), posiadajacy aktualng
opinie Instytutu Matki i Dziecka do stosowania na oddziale nhoworodkowym i dzieciecym?

5. Czy na obiekcie Zamawiajgacego wystepuja lampy bakteriobéjcze? Jezeli tak, kto zapewnia
preparat (na bazie skazonego alkoholu etylowego) do dezynfekcji promiennikow lamp
bakteriobdjczych

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi (data udzielenia odpowiedzi: 7 maja 2010 r.):

1 Zamawiajacy dopuszcza dotgczenie do oferty dokumentoéw dotyczacych odpowiednio
Wykonawcéw sktadajacych oferte jako konsorcjum firm poswiadczone za zgodnosé¢ z
oryginatem przez upowaznionego przedstawiciela konsorcjum zgodnie z 8§ 6
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r.

2. Wzbr umowy najmu/dzierzawy pomieszczen w zatgczeniu



3 Zamawiajacy informuje, ze okna drewniane skrzynkowe i zespolone sg to okna starego typu
wielokrotnie malowane/konserwowane farbg olejna.

4. Zamawiajacy w zakresie dzialania wirusobodjczego preparatu wymaga dziatania na wirusy
polio i adeno. Zamawiajgcy nie dopuszcza do stosowania w oddziale noworodkowym i
dzieciecym preparatu myjgco-dezynfekcyjnego o spektrum dziatania B, F, V (HIV, HBV, HCV,
Rota), posiadajgcego aktualng opinie Instytutu Matki i Dziecka - majgc na uwadze
koniecznos¢ profilaktyki przeciwgruzliczej (odcinek potozniczo-noworodkowy zorganizowany
na zasadzie rooming a oddziat dzieciecy posiada t6zka hotelowe dla rodzicow).

5 Zamawiajgcy w ramach ustugi zgodnie z zatgcznikiem nr 13 Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia nie przewiduje dezynfekcji promiennikéw lamp bakteriobojczych.

Ponadto wykonawcy w zwigzku z watpliwosciami nasuwajgacymi sie w toku sledzenia
zapisOw SIWZ zadawali nastepujace pytania Zamawiajacemu:

1 W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 zadane w dniu 6 maja 20I0r. czy Zamawiajacy
dopusci preparat myjaco-dezynfekcyjny o spektrum dziatania B, F, V (HIV, HBV, HCV, rota)
Thc posiadajgcy aktualna opinie Instytutu Matki i Dziecka do stosowania na oddziale
noworodkowym i dzieciecym?.

2. W zwigzku z obowigzkiem zabezpieczenia dla punktow sanitarnych mydia, recznikow
jednorazowego uzytku, papieru toaletowego, itp. Prosimy o podanie informacii, ile na terenie
szpitala znajduje sie podajnikow, ktore beda wymagaty uzupetnienia. Prosimy o podanie
wartosci w rozbiciu na poszczegéblne rodzaje.

3. Prosimy o informacje w jakich godzinach wymagana jest obecnosé osoby koordynujacej

realizacje ustugi na terenie szpitala.

Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi (odpowiedz Zamawiajacego z dnia 12 maja 2010
r.):

1 Zamawiajacy dopusci preparat myjgco-dezynfekcyjny o spektrum dziatania B, F, V
(HIV, HBV, HCV, Rota) Thc posiadajacy aktualng opinie Instytutu Matki i Dziecka do
stosowania w oddziale noworodkowym i dzieciecym. Jednoczesnie preparat zgodnie z
odpowiedzig z dnia 06.05.2010r. musi spetnia¢ wymagania w zakresie dziatania
wirusobdjczego na wirusy polio i adeno.

2. Zamawiajgcy informuje, ze wyposazeniu podlegaja;

- 335 punkédw higieniczno-sanitarnych w reczniki i mydto

- 123 kabin WC w papier toaletowy

3. Obecnos¢ osoby koordynujacej jest wymagana w godz. rannych (7-15) w dni robocze



Pismem przestanym w dniu 23 czerwca 2010 r. (za posrednictwem faksu)
Zamawiajgcy poinformowal Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew

Gieranczyk, Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6dz.

Ponadto na rozprawie Odwotujacy wskazal, iz cofa zarzuty dotyczace:
1. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i
uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;
2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. z Wroctawia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig
SIWZ;
3. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Clar System S.A. z Poznania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ,
4. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Inwemer System sp. z 0.0. z Piotrkowa Trybunalskiego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;
5. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ;
6. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcOw w postepowaniu i nie zréznicowanie sytuacji
wykonawcow, ktorych oferty byty zgodne z SIWZ (oferta Odwotujacego) i tych, ktorych oferty
nie odpowiadaty tresci SIWZ.
Jednoczesnie Odwotujacy potrzymat zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gierahczyk, Zaktad Pracy
Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6dz.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno  sci tre $¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e Przystepujacego, jak rownie z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt,

€O nast epuje:



W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zamdwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych powyzej
nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29

stycznia 2010 r.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamdwienia, w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o

ktorych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystapienie
wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk, Zaktad Pracy
Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £0dz, jest skuteczne w zwigzku z powyzszym Izba

postanowita dopusci¢ ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotfania na podstawie art. 189

ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w poprzez niezgodnos¢ zatgczonego wykazu z minimalnymi wymaganiami SIWZ, t.j.
faktu, iz desan efekt nie wykazuje dziatania na wirusy polio i adeno, incidin plus na polio,
biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, co zostato réwniez podkreslone na rozprawie Przystepujacy
potwierdzit, iz desan efekt nie wykazuje dziatania na wirusy polio i adeno, incidin plus na
polio.

Jednakze, Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujacego, co nie byto kwestionowane

przez Odwotujgcego w swoim wykazie wskazat inne srodki, ktére dziatajg na polio i adeno tj.



incidin activ, desprey, jawel i savoprim tym samym jego oferta jest zgodna z warunkami
SIWZ.

Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, ze wszystkie srodki mialy wykazywaé dziatania
na wirusy polio i adeno.

Zdaniem Odwotujgcego odpowiedzi udzielone na pytania wigzg Zamawiajgcego i kazdy z
wykonawcow powinien spetni¢ minimalne wymagania postawione w SIWZ.

Na powyzsze wskazujg nastepujace okolicznosci:

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawcy mieli zataczy¢ do oferty zgodnie z rozdziatem II:
Termin i warunki wykonania zamoéwienia, pkt 10: wykaz proponowanych preparatéw
myjacych i konserwujacych, wykaz sprzetu do realizacji ustugi, Wykaz proponowanych
preparatéw/sprzetu nalezy sporzadzi¢ wedtug formularza — Zatgcznik nr 12.

W Swietle tak sformutowanych zapisow SIWZ wykonawcy mieli sporzadzi¢ wykaz
proponowanych preparatow, srodkow, nie oznaczato to jednak jeszcze ze Srodki te miaty by¢
definitywnie zaoferowane przez wykonawce. Zamawiajacy sporzadzit jedynie wzor
formularza nr 12 o nazwie: ,Wykaz preparatow dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekcyjnych i
piorgco-dezyfekcyjnych”. Ponadto tres¢ odpowiedzi na pytanie wykonawcy czy Zamawiajacy
wymaga stosowania preparatdw myjgco-dezynfekcyjnych i dezynfekcyjnych o spektrum
dziatlania - B, F V, Tbc, Czy Zamawiajacy w zakresie dzialania wirusobdjczego wymaga
dziatania na wirusy polio i adeno? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz Zamawiajacy w zakresie
dziatania wirusobojczego preparatu wymaga dziatania na wirusy polio i adeno. (nie wskazujac, iz
kazdy wymieniony w wykazie preparat wymaga dziatania na wirusy polio i adeno).

Zdaniem lzby Zamawiajacy w SIWZ nie przesadzit jednoznacznie, ze wszystkie wskazane
przez wykonawcéw w wykazie srodki majg dziataé na wirusy polio i adeno, tak skonstruowane
zapisy moga sugerowac, iz wystarczy aby jeden z preparatow dziatat na wirusy polio i adeno.
Dlatego tez Izba uznafta, iz skoro Przystepujacy w swojej ofercie wykazat inne srodki, ktore
dziatajg na polio i adeno tj. incidin activ, desprey, javel i savoprim, to tym samym nie mozna
stwierdzi¢, jednoznacznie iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ. Ponadto co wskazujg zapisy
SIWZ w odniesieniu do wskazanych $rodkéw wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia
Pielegniarce Epidemiologicznej Zamawiajacego do akceptacji plan higieny i dezynfekgciji,

wykaz stosowanych preparatow, wykaz sprzetu do realizacji ustugi.

Ponadto w zakresie dokumentu z dnia 18 czerwca 2010 r. Komisji ds. przeprowadzenia
postepowania przetargowego na wykonanie ustugi utrzymania czystosci oraz czynnosci
pomocniczych nalezy stwierdzié, iz dokument ten w swej tresci wskazuje, ze jest to wstepna

ocena dokonana na podstawie ogoélnodostepnej wiedzy, dlatego tez w kontekscie
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wprowadzonych przez Zamawiajgcego zapisow SIWZ nalezy stwierdzi¢, iz nie potwierdzit sie

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci I1zba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy stwierdzita, ze powyzszy zarzut w
zakresie obu zatgczonych referencji nie potwierdzit sie.
Na pytanie czy Zamawiajgcy dopusci preparat myjgco-dezynfekujacy o spektrum dziatania B, F,
V (HIV, HBV, HCV, Rota), posiadajgcy aktualng opinie Instytutu Matki i Dziecka do stosowania

na oddziale noworodkowym i dzieciecym?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz nie dopuszcza do stosowania w oddziale noworodkowym
i dzieciecym preparatu myjgco-dezynfekcyjnego o spektrum dziatania B, F, V (HIV, HBV, HCV,
Rota), posiadajgcego aktualng opinie Instytutu Matki i Dziecka - majac na uwadze koniecznosc
profilaktyki przeciwgruzliczej (odcinek potozniczo-noworodkowy zorganizowany na zasadzie

rooming a oddziat dzieciecy posiada t6zka hotelowe dla rodzicéw).

Jednakze w dniu 12 maja 2010 r. Zamawiajacy w powyzszej kwestii udzielit nastepujacej
odpowiedzi:, iz dopusci preparat myjgco-dezynfekcyjny o spektrum dziatania B, F, V (HIV,
HBV, HCV, Rota) Thc posiadajacy aktualng opinie Instytutu Matki i Dziecka do stosowania w
oddziale noworodkowym i dzieciecym. Jednoczeshie preparat zgodnie z odpowiedzig z dnia 6
maja 2010r. musi spetnia¢ wymagania w zakresie dziatania wirusobdjczego na wirusy polio i

adeno.

Nalezy zauwazyC, Zamawiajacy przed podpisaniem umowy zadat przedstawienia
potwierdzenia/oswiadczenia producenta preparatu 0 mozliwosci stosowania preparatu w
oddziale noworodkowym i dzieciecym. W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami
Zamawiajacy (odpowiedz z dnia 12 maja 2010 r.) stwierdzit iz dopusci preparat z ww. opinia,
zas przed podpisaniem umowy wykonawcy mieli przedstawi¢ potwierdzenie/oswiadczenie
producenta preparatu o mozliwosci stosowania preparatu w oddziale noworodkowym i

dzieciecym.

Tym samym Odwolujacy nie wykazat w sposob dostateczny, ze Desprey nie zapewni
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia na oddziale noworodkowym i dzieciecym.

W tym stanie rzeczy nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.
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Dlatego tez Izba uznat, iz powyzszy zarzut rowniez nie znalazt potwierdzenia. W tym
stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania ha

podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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