Sygn. akt KIO 174/14
WYROK
z dnia 13 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2014 r. przez wykonawcoéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego S......... VAN prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja Ochrony Oso6b i Mienia "ZUBRZYCKI" w Warszawie,
Agencja Ochrony Os6b i Mienia "ZUBRZYCKI" Sp. z o.0. w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego - Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

przy udziale SOLID SECURITY Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego S............. Lionn.n.. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia "ZUBRZYCKI" w Warszawie, Agencja Ochrony Oséb i Mienia
"ZUBRZYCKI" Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego S.......... Zooinnnn..
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia "ZUBRZYCKI"
w Warszawie, Agencja Ochrony Oséb i Mienia "ZUBRZYCKI" Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].

Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 174/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Transportu Miejskiego - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest ochrona fizyczna oséb i mienia, ochrona przeciwpozarowa oraz ochrona oséb i
mienia w komunikacji miejskiej.

Ogtoszenie o zamo6wieniu opublikowane zostato w w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE 10
grudnia 2013 r., pod numerem 2013/S 239-415873.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

22 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamOwienia publicznego. W wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej za najkorzystniejszg

zostat uznana oferta SOLID SECURITY Sp. z 0.0. w Warszawie.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego S.......... L..........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osoéb i Mienia "ZUBRZYCKI" w
Warszawie, Agencja Ochrony Oséb i Mienia "ZUBRZYCKI" Sp. z o0.0. w Warszawie wniesli
odwotanie 31 stycznia 2014 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb nie
zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz brak réwnego traktowania
wykonawcow;

2. Art. 15 Pzp przez niezapewnienie prawidtowego funkcjonowania (wolnego od btedow)
platformy elektronicznej, z ktérag wykonawca droga teleinformatyczng moégtby sie potaczy¢ dla
skutecznego ztozenia postapien;

3. art. 91c Pzp przez uniemozliwienie odwotujgcemu wprowadzenia niezbednych danych w
trybie bezposredniego potaczenia z ta strong (platformag aukcyjng) i sktadanie kolejnych
korzystniejszych postgpien, podlegajacych automatycznej ocenie i klasyfikacji oraz zaniechanie w
dostarczeniu wykonawcy prawidtowo funkcjonujacej platformy aukcyjne;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uznania drugiej aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 21 stycznia 2014 roku za
przeprowadzong w sposob nieprawidtowy (wadliwy);

2. uznania wynikéw drugiej aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 21 stycznia 2014
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roku za niewigzace i nie stanowigce o rozstrzygnieciu przetargu;

3. przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznej celem wyboru najkorzystniejszej oferty

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny

ofert.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie przez Izbe nastepujacych dowoddw:

1. dowodu z wydruku ekranu komputera (Print Screen) wskazujacego na btad w czasie
trwania aukcji elektronicznej w dniu 20 stycznia 2014 r.;

2. dowdd z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 r. wystanej do
aukcje@um.warszawa.um.pl przez wykonawce z informacjg o problemach technicznych z
portalem aukcyjnym;

3. dowdd z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 r. otrzymanej od
PanaR......... Joovriiins o przyjeciu informacji o zaistniatych problemach technicznych;

4. dowodu z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 r. otrzymane;j
od PaniA............ M........... z ramienia zamawiajacego z zapytaniem o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie kolejnej (powtdrzonej) aukcji elektronicznej;

5. dowodu z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 r. otrzymanej
od Pani A............ M. z ramienia zamawiajgcego z okresleniem daty i godziny
powtdrzenia aukcji elektronicznej;

6. dowodu z wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 r. skierowanej do Pani A..........
M. reprezentujacej zamawiajgcego o wyrazeniu zgody na uczestnictwo w powtdrzonej
aukgcji elektronicznej;

7. dowodu z dokumentu w postaci wiadomos$ci e-mail z dnia 20 stycznia 2014 roku otrzymanej od
Pana T........... = FO Podinspektora w Urzedzie m. st. Warszawy Biuro Zamowien
Publicznych Wydziat Narzedzi Elektronicznych i Analiz informujgcej Odwotujacego sie o
powtdrzeniu aukcji testowej w dniu 21 stycznia 2014 r.;

8. dowodu z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 21 stycznia 2014 r. z godziny 12:35,
w ktdérej odwotujacy informuje Pana T.......... = TP Podinspektora w Urzedzie m. st.
Warszawy Biuro Zaméwien Publicznych Wydziat Narzedzi Elektronicznych i Analiz o fakcie
probleméw technicznych w trakcie przebiegu powtdrzonej aukcji elektronicznej
uniemozliwiajacych dokonanie przez wykonawce kolejnego postapienia.

9. dowodu z dokumentu przestanego do Urzedu m. st. Warszawy Biuro Zaméwien Publicznych
Wydziat Narzedzi Elektronicznych i Analiz z informacja o problemach technicznych z
funkcjonowaniem portalu aukcyjnego uniemozliwiajacego odwotujgcemu sie dokonanie
kolejnych postapien.

10. dowodu z dokumentu otrzymanego od firmy SUPERMEDIA Sp. z o0.0. dostawcy ustug
internetowych dla odwotujacego, z ktérego wynika ze w dniach 21 stycznia 2014 roku w czasie

przeprowadzania aukcji elektronicznej nie zaistniaty problemy techniczne z funkcjonowaniem
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naszych tacz internetowych, jak rowniez, ze nie byto takich probleméw pomiedzy urzadzeniem
brzegowym, a infrastrukturg SUPERMEDIA sp. z 0.0. wraz z poprzedzajacy jg korespondencjg
e-mail;

11.dowodu z pisma otrzymanego od Zamawiajacego z dnia 22 stycznia 2014 roku (ZTM- NPZ1-
2210-50-1-14/AMO), z ktérego tresci wynika, ze podczas przebiegu aukcji elektronicznej nie
zostaty odnotowane zadne nieprawidtowosci w dziataniu platformy ani zakt6cenia w potaczeniu
z serwerem platformy aukcyjnej Marketplanet;

12. dowdd z dokumentu w postaci pisma z dnia 27 stycznia 2014 roku (Ldz. 059/14/A), w ktérym
Odwotujacy zwraca sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udzielenie mu informacji na temat
logéw load balancera oraz logéw aplikacji serwera portalu aukcyjnego;

13.dowéd z dokumentu w postaci pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku, w ktérym dostawca ustug
internetowych dla odwotujacego sie wskazuje, ze w dniach przeprowadzenia aukcji
elektronicznej nie odnotowano zadnej awarii oraz, ze na styku pomiedzy urzadzeniem
brzegowym a infrastrukturg dostawcy intemetu nie odnotowano Zzadnych uszkodzonych
pakietow;

14. dowodu z zeznan $wiadkow ze strony wykonawcy uczestniczacych w dniu 20 i 21 stycznia
2014 roku w aukcji elektronicznej o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, na
okolicznos¢ brania w niej udziatu i wystepujacych probleméw technicznych u odwotujacego w
postaci pojawiajacych sie informacji na ekranie komputera informujacych o wystgpieniu btedu
(6w) uniemozliwiajgcych dokonanie kolejnego postapienia, bedacego odpowiedzia na
postapienie drugiego uczestnika aukcji, pomimo zalogowania do portalu aukcyjnego: Pana

Koo, (C TR Dyrektora ds. Zabezpieczen i Ochrony w Agencji Ochrony Oso6b i Mienia
LZUBRZYCKI”, Pani A......... D...... z dziatlu marketingu Agencji Ochrony Oso6b i Mienia
LZUBRZYCKI”, Pana J.......... O.eenn. zajmujacego sie obstugg informatyczng w Agenciji

Ochrony Os6b i Mienia ,ZUBRZYCKI”
W uzasadnieniu odwotujgcy powotat nastepujace okolicznosci faktyczne:
.Pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku (ZTM-NPZ-NPZ1-2210-29-1-14/AMQO) zamawiajacy
przekazat informacje w przedmiocie pozycji i punktacji ztozonych ofert i ich oceny (zatacznik nr 1)
oraz z podaniem terminu aukcji elektronicznej okreslonym na dzien 20 stycznia 2014 roku. Czas
trwania aukcji elektronicznej zostat okreslony na 15 minut. Zamawiajacy zamknie aukcje
elektroniczng, gdy od jej otwarcia przez 15 minut nie zostanie ztozone postapienie lub gdy w ciagu
3 minut (liczac od poczatku pierwszej petnej minuty od ztozenia ostatniego postapienia) nie
zostanie ztozone zadne inne postgpienie (dogrywka), jednakze nie wczesdniej, niz po uptywie 15
minut od otwarcia aukcji.
Szczegotowo kwestia aukcji elektronicznej zostata uregulowana w punkcie XV SIWZ, w ktérym
okreslone miedzy innymi wymagania techniczne, jakie powinien spetnia¢ Wykonawca
przystepujacy do udziatu w niej. W tym miejscu Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze wszystkie
wymagania techniczne (sprzetowe), w szczegdlnosci bezpieczny podpis elektroniczny z waznym
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certyfikatem i komputer z okreslonymi w specyfikacji wymaganiami zostaty przez niego spetnione.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z zatacznika nr 1 wynika, ze oferta ztozona przez
Odwotujacego sie zostata sklasyfikowana na pozycji pierwszej z uwagi na najnizszg zaoferowang
taczng kwota to jest 3.615 731,08 zi. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasadg przyjeta w SIWZ
ceng wyjsciowg w aukcji elektroniczng dla kazdego wykonawcy sa stawki (ceny jednostkowe)
zaproponowane przez wykonawce w ofercie pisemnej. Oferta pisemna Odwotujacego w wyniku
oceny ztozonych ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 1 byta umieszczona na pozycji 1 i na tym etapie
prowadzenia postepowania byta ofertg najkorzystniejsza. Ten aspekt cenowy wskazuje na fakt,
istnienia interesu prawnego po stronie Odwotujgcego sie Wykonawcy w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Jego pozycja wyjsciowa w aukcji byta korzystniejsza od pozostatych
podmiotow, ktére ztozyty swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.
Odwotujacy, majac przewage cenowg nad pozostatymi uczestnikami, mégt sledzi¢ na platformie
aukcyjnej postapienia pozostatych Wykonawcow.

W dniu 20 stycznia 2014 roku w imieniu Odwotujacego sie Pan K......... (C FU , zgtoszony jako
osoba do uczestniczenia w aukcji, posiadajac bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, wspolnie z informatykiem dokonali logowania na
aukcji testowej. Podjete préby testowe dokonania postgpien wskazywaty na btedne
funkcjonowanie portalu aukcyjnego. Odwotujacy skontaktowat sie telefonicznie z przedstawicielem

Zamawiajgcego prowadzacego aukcje testowg Panem T.......... = FOT , ktory przekierowat
rozmowe do Pani A........... M. z Dziatu Prawnego i Zaméwien Publicznych ZTM. Po tej
rozmowie Pan T............ B........... otworzyt dla Odwotujgcego sie ponownie testowg wersje

portalu aukcyjnego. Nie sprawdzajac jego dziatania ponownie skontaktowaliSmy sie z Panig
A M. , ktéra za pomocg programu TeamViewer dokonata zdalnie (pozostajac
przez caty ten czas w potaczeniu telefonicznym) ustawien komputera Odwotujgcego sie celem
umozliwienia prawidtowego dziatania portalu aukcyjnego. Po tych dziataniach konfiguracyjnych
podjete préby testowe nie wykazaty zadnych probleméw z funkcjonowaniem portalu aukcyjnego
umieszczonego pod adresem hilps://aukcieumw.marketplanet.pl. prowadzonego przez Otwarty

Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 49.

Po rozpoczeciu wtasciwej aukcji elektronicznej o godzinie 12° i wykonaniu postapienia, po ktérym
zajmowalismy pierwszg pozycje w ramach aukcji, nastapity problemy techniczne z serwerem
obstugujacych portal aukcyjny. Natychmiast po stwierdzeniu tego faktu nawigzany zostat kontakt
telefoniczny z Zamawiajacym, ktory udzielit nam informacji o awarii serwera obstugujacego portal
aukcyjny. Odwotujacy dla celéw dowodowych wykonat Print Screen wskazujacy pustg strone
portalu. O zaistniatych problemach poinformowany zostat zamawiajacy, ktéremu zostata przestana
stosowna wiadomos¢ e-mail. W odpowiedzi na nig Pan R............ Jooonn W imieniu
Zamawiajacego poinformowat Odwotujacego o przyjeciu informacji. Nastepnie Pani A..........
M. wystapita (drogg mailowag) z zapytaniem do Odwotujgcego, czy wyraza zgode na
przeprowadzenie kolejnej aukcji w dniu jutrzejszym tj. 21 stycznia 2014 roku. Wykonawca, majac
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interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego, stosowng zgode wyrazit.
W kolejnej wiadomosci mailowej Pani A........... M.t poinformowata Wykonawce o terminie
powtdrki aukcji elektronicznej wyznaczonym na dzien 21 stycznia 2014 roku na godzine 12 . Zas
PanT......... = przekazat Wykonawcy informacje, ze réwniez w dniu 21 stycznia 2014

roku w godzinach 8 - II”°

bedzie powtdrzona aukcja testowa. W dniu 21 stycznia 2014 roku okoto
godziny 10°° z ramienia Wykonawcy Pan K............ (C TRV i Pan J.......... O.eennn
zalogowali sie na portalu z aukcjg testowa i przeprowadzili pomyslenie proby testowe (dwie
préby). O godzinie 12°° z chwilg rozpoczecia wtagciwej aukcji elektronicznej, po poprawnym
zalogowaniu, Pan K............ Gooveeen w imieniu wykonawcy dokonat jako pierwszy
prawidtowego postgpienia. Nastepne postgpienie zostato dokonane przez drugiego uczestnika
aukgji. Okoto godziny 122 Odwotujacy sie podjat prébe kolejnego postapienia zmierzajacego do
obnizenia ceny oferty. Jednakze portal aukcyjny wykazat na ekranie istnienie btedu,
uniemozliwiajgcego poprawne przyjecie postapienia przez portal aukcyjny. Kolejna (druga) proba
dokonania postgpienia rowniez, z uwagi na pojawiajacy sie komunikat o btedzie, réwniez byta
nieskuteczna. O godz. 12'° Zamawiajacy dokonat zamkniecia aukgji.

Zaznaczamy, ze zgodnie z przygotowang symulacjg postapien, w przypadku prawidtowego
funkcjonowania platformy (portalu) aukcyjnego oferta ztozona przez Odwotujgcego sie bytaby
cenowo na pierwszym miejscu w rankingu ofert. W sytuacji prawidtowo funkcjonujacej platformy
aukcyjnej Odwotujacy mogtby dokonac prawidtowego postgpienia lub kilku postapien, takze w
ramach ewentualnych dogrywek, dazac do tego, by jego oferta byta ofertg najkorzystniejsza.
Wadliwe funkcjonowanie platformy aukcyjnej, skutkujace niemoznoscig dokonania kolejnych
postapien przez Odwotujgcego sie wskazuje na okolicznosé, ze Wykonawca (odwotujacy sie)
moze ponies¢ szkode w wyniku nie uzyskania przedmiotu zamdéwienia.

Na marginesie opisu stanu faktycznego zwigzanego z przeprowadzeniem aukcji elektronicznej,
Odwotujacy pragnie podniesc, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ustawy Pzp to Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie. W zwigzku z tym to On, bedac swoistego rodzaju
.,dysponentem” tegoz postepowania, ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jego prawidiowe
przeprowadzenie, co ma zastosowanie rowniez do aukgji elektronicznej, w ramach ktérej odbywa
sie szczeglOlnego rodzaju dogrywka pomiedzy Wykonawcami, ktérych oferty zostaty
zakwalifikowane do udziatu w postepowaniu przetargowym na etapie oceny ztozonych ofert.”(...).
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Zamawiajgcy nie informowat Odwotujacego sie o
przyczynach, ktére leglty u podstaw wadliwego funkcjonowania platformy aukcyjnej w dniu 20
stycznia 2014 roku, jak réwniez czy btedy w jej funkcjonowaniu zostaty na tyle skutecznie
naprawione, by zapewnic¢ prawidtowe jej funkcjonowanie w dniu nastepnym.

Dokonujac dalszego opisu okolicznosci faktycznych, Odwotujacy wskazuje, ze podjat dziatania
zmierzajace do wyjasnienia przyczyn probleméw technicznych. Poinformowat o zaistniatej
sytuacji, podczas drugiej aukcji Pana T............ = FO w formie mailowej, przestat stosowne
pismo do Urzedu m.st. Warszawy Biuro Zaméwien Publicznych Wydziat Narzedzi Elektronicznych
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i Analiz. Odwotujgcy zwrdcit sie réwniez o udzielenie informacji do swojego dostawcy ustug
internetowych firmy SUPERMEDIA Sp. z 0.0., czy w czasie trwania aukcji elektronicznej wystapity
jakiekolwiek problemy techniczne zwigzane z funkcjonowaniem tacz internetowych.

W dniu 22 stycznia 2014 r. pismem ZTM-NPZ-NPZ1-2210-41-1-1-14/AMO, Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego sie, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta firmy Solid
Security Sp. z 0.0., za$ jego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim. Jednoczesnie
pismem z tego samego dnia ZTMNPZ-NPZ1-2210-50-1-1-14/AMO Zamawiajacy lakonicznie
stwierdzit, ze ,podczas przebiegu aukcji nie zostaly odnotowane zadne nieprawidtowosci w
dziataniu platformy ani zaktocenia w pofgczeniu z serwerem platformy aukcyjnej Marketplanet’.
Lakoniczno$¢ tego twierdzenia Zamawiajgcego, nie poparta zadnymi dowodami na ich
potwierdzenie, pozwala wywies¢ teze, ze Zamawiajgcy nie podjat nalezytych staran zmierzajacych
do wyjasnienia zrédet btednego funkcjonowania platformy aukcyjnej w dniu 21 stycznia 2014 roku.
Informacja wynikajaca z tej wypowiedzi nie pozwala na ustalenie przyczyn wadliwego
funkcjonowania platformy aukcyjnej, jak réwniez ustalenia, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
zaistniaty stan. ,Przemilczenie” w tej kwestii, w zestawieniu z dyspozycjg art. 15 ust. 1Pzp, w
ocenie Odwotujacego obcigza Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nabiera to znaczenia i powinno
podlegac szczegotowym ustaleniom, w kontekscie pisma z dnia 27 stycznia 2014 roku, w ktdérym
Odwotujgcy zwr6cit sie do Zamawiajgcego o udzielenie informacji na temat logéw load balancera
oraz logéw aplikacji z serwera aukcyjnego w czasie przeprowadzania aukcji, celem ustalenia czy
wystapity problemy techniczne. Do chwili ztozenia przedmiotowego odwotania informacja w tym
przedmiocie nie zostata Odwotujgcemu udzielona. Tym samym, to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek wyjasnienia, ustalenia i wykazania, ze wadliwy przebieg aukcji byt wywotany przyczyng
lezacq po jego stronie lub platformy aukcyjnej. Odwotujacy sie bowiem nie ma ku temu zadnych
technicznych, faktycznych i prawnych mozliwosci.

Majac na wzgledzie nalezytg starannos¢ w wyjasnieniu przyczyn ewentualnych btedéw, w
szczegoblnosci wyeliminowanie ich po stronie samego Odwotujgcego, uzyskat on informacje od
swojego dostawcy ustug internetowych, ktéry w pismie z dnia 29 stycznia 2014 roku, stwierdzit, ze
w dacie przeprowadzenia aukcji elektronicznej nie zanotowano zadnych btedéw (awarii) w
funkcjonowaniu tacza internetowego Odwotujacego.

Konkludujac powyzsze rozwazania dotyczace opisu stanu faktycznego podlegajacego ocenie
przez lzbe, nalezy postawi¢ teze, ze ocenie Odwotujacego nie mozna ustali¢ przyczyn
niemoznosci dokonania kolejnych postapien w czasie powtérzonej aukcji elektronicznej. Sam
Zamawiajgcy, pomimo skierowanej do niego prosby o ustalenie poprawnosci logowan przez
Wykonawce, zaniechat w tym wzgledzie udzielenia informacji. Ograniczyt sie li tylko do
ogolnikowego stwierdzenia, ze nie bylo zadnych btedéw w dziataniu platformy aukcyjnej i
obstugujacego ja serwera, W zaden wiec sposéb i formie Zamawiajacy nie wykazat (nie popart
zadnymi dowodami), ze stan btednego funkcjonowania platformy aukcyjnej nie nastapit a
ograniczyt sie jedynie do wydania o$wiadczenia.



SOLID SECURITY Sp. z 0.0. w Warszawie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i
uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujacy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zyskéw wynikajacych z wykonania

umowy.

Powotane przez odwotujacego okolicznosci faktyczne, nie byly sporne miedzy stronami, z tym ze
osobg ktéra pomagata odwotujgcemu usuna¢ istniejace po jego stronie przeszkody techniczne
umozliwiajgce uczestnictwo w aukcji byta Pani A.......... W .

Kluczowg kwestig dla oceny zarzutow odwotania jest ustalenie strony obcigzonej ciezarem
dowodu.
Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze z powodu braku przekazania odwotujgcemu logow
load balancera oraz logoéw aplikacji z serwera aukcyjnego, czego domagat sie odwotujgcy pismem
z 27 stycznia 2014 r., ciezar ten spoczywa na zamawiajgcym.
Przeciwnie, w sprawie znajduje zastosowanie podstawowa zasada wynikajaca z art. 6 k.c.,
transponowana do ustawy w art. 190 ust. 1 Pzp, zgodnie z kt6rg ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny,
zatem obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujacy.
Zamawiajacy nie byt wiec zobowigzany w szczeg6lnosci do wykazania w okolicznosciach badane;j
sprawy, ze problemy ktére uniemozliwity odbycie aukcji w 20 stycznia 2014 r. zostaty catkowicie
usuniete. Po pierwsze, odwotujgacy wyrazit zgode na udziat w powtérzonej aukcji w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego. Po drugie, skuteczne usunigcie problemoéw zaistniatych w
zwigzku z platformg aukcyjng potwierdzajg: pomysiny przebieg aukcji testowej, brak przeszkdd w
uczestnictwie w aukcji innych wykonawcéw oraz niezaktdécony przebieg aukcji testowej
przeprowadzanej na tej samej platformie w czasie aukcji z 21 stycznia 2014 r. (dowody: dokumenty
ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie, w aktach sprawy).
Odwotujacy wywodzit, ze przyczyny uniemozliwiajgce mu dokonanie kolejnego postapienia w
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aukgji, ktéra odbyta sie 21 stycznia 2014 r. lezaty wytacznie po stronie zamawiajacego i wynikaty z
nieprawidtowego dziatania platformy aukcyjne;.

Twierdzenie to jest niezasadne juz w Swietle ustaleh zaprezentowanych powyzej. Ponadto,
odwotujgcy nie udowodnit w postepowaniu odwotawczym, ze po jego stronie nie istniaty
przeszkody techniczne uniemozliwiajgce mu udziat w aukcji.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze odwotujgcy wykazat wytacznie,
ze w czasie aukcji jego tacza internetowe byly sprawne oraz nie byto probleméw na styku
pomiedzy urzadzeniem brzegowym a infrastrukiturg dostawcy internetu. Odwotujacy nie wykazat
natomiast, ze komputer uzywany przez niego byt w petni sprawny i nie mogt byé przyczyng utraty
mozliwosci zalogowania sie na platformie aukcyjnej oraz dokonywania kolejnych postgpien w
czasie aukcji 21 stycznia 2014 r.

To, ze zdaniem odwotujgcego, parametry techniczne komputera wykorzystywanego przez niego w
czasie aukcji przewyzszajg wymagania zamawiajgcego, nie ma znaczenia, gdyz kwestig
podstawowg jest sprawnosc¢ posiadanych urzgdzen o minimalnych wymaganych parametrach.
Brak jest dowodow na prawidtowe dziatanie komputera odwotujacego. Dowodem takim mogtby byé
Lprint screen”, ktérego jednak odwotujacy (inaczej niz 20 stycznia 2014 r.) nie sporzadzit.
Twierdzenie, ze przeszkodg do uzyskania ,print screenu” byta presja czasowa jest zdaniem lzby
niewiarygodne.

Uznanie, ze przyczyna uniemozliwiajgcg udziat w aukcji byly problemy ze sprzetem
komputerowym odwotujacego jest prawdopodobne w swietle twierdzen zamawiajacego, ktérym
odwotujacy nie zaprzeczyt oraz dowoddéw ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie.
Zamawiajacy wyjasnit m.in., ze w dniu poprzedzajacym kwestionowang aukcje, w czasie aukcji
testowej, u odwotujgcego wystapity problemy z czytnikiem i z uzywaniem podpisu elektronicznego,
ktére zostaly usuniete przez Panig A........... W za zgoda odwotujgcego. Doraznym
remedium na to byto uzycie innego portu, jednak nawet poruszenie kabla w czasie aukcji mogto
spowodowac problemy techniczne po stronie odwotujgcego.

Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo przygotowat aukcje z dnia 21 stycznia 2014 r. Zarzuty
naruszenia art. 7, art. 151 art. 91c Pzp nie znalazty potwierdzenia.

Odmowiono przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadkOw oraz odroczenia rozprawy w celu
umozliwienia odwotujacemu odniesienie sie do logéw load balancera oraz logéw aplikacji z
serwera aukcyjnego zarzutow. Podstawg zarzutéw odwotania byly kwestie techniczne i
informatyczne i odwotujacy winien by¢ przygotowany do odpierania twierdzeh zamawiajgcego na
rozprawie, zwtaszcza w odniesieniu do dokumentu, ktérego sam zadat od zamawiajgcego.

Dowod z zeznan swiadkéw byt zbedny wobec mozliwosci oparcia rozstrzygniecia na dowodach z

dokumentow i niespornych miedzy stronami okolicznosciach faktycznych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
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O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Izba nie uwzglednita kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), podstawg ku temu jest rachunek, a ten nie zostat ztozony
przez petnomocnika zamawiajgcego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: ....ccccccviiemrniineennnns
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