Sygn. akt: KIO 2048/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Katarzyna Prowadzisz

Ewa Sikorska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 9
listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce: Centrum Aktywizaciji
Zawodowej ATUT B. K., ul Bacewiczéwny 2/13, Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Komende Gtoéwng Ochotniczych Hufcéw Pracy, ul. Tamka 1, 00-349

Warszawa
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Centrum Aktywizacji
Zawodowej ATUT B. K., ul Bacewiczéwny 2/13, Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2048/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy, ul. Tamka 1, 00-349
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przeprowadzenie
23 kursébw zawodowych wraz z egzaminem dla 170 os6b na terenie wojewddztwa
mazowieckiego - realizacja kurséw zawodowych w ramach projektu ,Obudz swoj potencijat —
EPS”, numer referencyjny: MAZO/EFS/OSP/211/1/2016.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (pod numerem 2016/S 167-300629) z dnia 31.08.2016 r.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest
na podstawie art. 138g i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
albowiem jest zaméwieniem na ustugi szkoleniowe, tj. tzw. ustugi spoteczne i inne
szczegOlne ustugi wymienione w zatgczniku nr XIV do dyrektywy 2014/24/UE.

Zamawiajgcy ustalit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ, ze postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej z zastosowaniem przepiséw
o trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy Pzp).

Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale VI pn. ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia”:

- w pkt VI.1. w ppkt 4) zawart nastepujace postanowienie:

» VI. 1. Oswiadczenia i dokumenty, jakich zgda Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
przez wykonawce spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy:

(...)4) W zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga aby
Wykonawca w przesztosci wykonat i zakonczyt co najmniej 2 (dwa) zamdwienia z zakresu
kurséw lub szkoleh zawodowych dla grup obejmujgcych minimum 100 os6b oraz o wartosci
nie mniejszej niz 150 000,00 zt. Fakt przeprowadzenia kurséw lub szkolen musi by¢
potwierdzony poprzez zatgczenie wypetnionego wykazu zrealizowanych zamoéwien w ciggu
ostatnich trzech tat a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (Zatacznik nr 4 do
SIWZ). Wykaz bedzie zawierat dane dotyczgce rodzaju i wartosci kurséw/szkolen, daty

wykonania, ilosci os6b uczestniczacych w zajeciach oraz nazwy podmiotéw, dla ktorych
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ustugi zostaty wykonane. Wykonawca wybranej najkorzystniejszej oferty dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane (np. referencie, protokoty odbioru, faktury, itp.)
nalezycie, jest zobowigzany do ztozenia ich w terminie 10 dni od daty ogtoszenie wyboru
oferty (art.26 ust. 1 Pzp). W razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o
ktérych mowa powyzej, budzg watpliwosci zamawiajacego lub gdy z poswiadczenia albo z
innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane
nienalezycie, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie bezposrednio do witasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego zaméwienia byty wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu (na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, z dnia 26 lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz.1126).

- w pkt VI.2 zawart postanowienie:

, VI.2. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia wzywa Wykonawce, ktdrego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w terminie 10 dni, od daty wyboru, aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy.”.

Ponadto, Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria i sposéb oceny ofert:

XIV.1. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie nw.
kryteribw oceny ofert (nazwa kryterium, waga, sposob punktowania):

1) Cena oferty -60% (max 60 pkt)

2) Doswiadczenie w realizacji kurséw/szkolen zawodowych - 40% ( max 40pkt)

XIV.2. Ocena oferty bedzie dokonywana wg ponizszych zasad:

1) Ocena ceny oferty - waga 60% - sposo6b obliczania:

Cmin
Pc - ---rmem x 60 pkt.
Cob

gdzie:

Cmin - najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nieodrzuconych

Cob - cena oferowana w badanej ofercie

Pc - liczba punktéw za kryterium ceny, przyznana badanej ofercie

Maksymalng liczbe punktow (60 pkt.) otrzyma oferta wykonawcy, ktéry zaproponuje
najnizszg cene brutto, natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe
punktéw zgodnie z powyzszym wzorem.

2) Ocena kryterium doswiadczenia w realizacji kursow/szkoleh zawodowych — ocena
przeprowadzona zostanie na podstawie danych z zatgcznika nr 4 do SIWZ— waga 40%

- sposbb obliczania:

Lob
Pd = ----mmmmmmmmeeee- x 40 pkt.



Ln

gdzie:

Pd - liczba punktdéw za kryterium doswiadczenia, przyznana badanej ofercie

Lob - liczba szkolen (min. 100 oséb, o wartosci min. 150 tys. zl) objetych
zamoOwieniami w badanej ofercie

Ln - najwieksza liczba szkoleh (min. 100 oséb, o wartosci min. 150 tys. z) objetych
zamoOwieniami

Maksymalna liczbe punktéw (40 pkt.) otrzyma oferta wykonawcy, ktéry w tabeli -
zatgcznik nr 4 wykaze najwiekszg liczbe zrealizowanych szkolen (obejmujacych min 100
osOb, o wartosci min. 150 tys. zl), natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio
mniejszg liczbe punktéw zgodnie z powyzszym wzorem.

3) Ocena oferty - suma punktow za poszczegdlne kryteria: P = Pc + Pd”.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 20 wrzesnia 2016r., a w postepowaniu wptynety
3 oferty.

W dniu 22 wrzesnia 2016r. - pismem przestanym drogg elektroniczng (mailem) o
godz. 15.10 - Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego: Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT B.
K., ul Bacewiczéwny 2/13, Warszawa do, cyt.:

»(...) uzupetnienie dokumentu - Zatgcznika nr 4 wymaganego w Rozdziale VI,
Rozdziale X oraz w Rozdziale XIV specyfikacji SIWZ:

- wykaz wykonanych zamoéwien ,w zakresie potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunku kryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (...)

W zwigzku z powyzszym zapisem oraz zatgczonym do ztozonej oferty wykazem,
Zamawiajgcy wzywa sktadajgcego oferte do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych,
wykazanych w zatgczniku nr 4 i zrealizowanych zamowien. Na podstawie art. 26 ust. 2f
Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia
w/w dokumentéw do dnia 23.09.2016r. do godz. 13.00. Niedostarczenie w/w dokumentow w
okreslonym terminie spowoduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust 12-23”.

W dniu 23 wrzesnia 2016r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o
przedtuzenie terminu zakreslonego przez Zamawiajgcego w ww. pismie na 22 godziny, a
wiec nawet nie na jedng dobe, wskazujac m. in., iz przepisy ustawy Pzp w art. 26 ust. 1
umozliwiajg Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu nie krétszego niz 10 dni.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na powyzszy wniosek, a w dniu 28 wrzesnia 2016r.
Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o uniewaznieniu Postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Odwotujgcy w dniu 7 pazdziernika 2016r. wnidst pierwsze odwotanie od czynnosci
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego (sygn. akt - KIO 1875/16), zadajac
uniewaznienia tej czynnosci oraz przeprowadzenia badania i oceny ofert, ktére to odwotanie
zostato w dniu 13 pazdziernika 2016r. uwzglednione przez Zamawiajacego w catosci, w
nastepstwie powyzszego doszio do umorzenia przedmiotowego postepowania
odwotawczego przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

W dniu 17 pazdziernika 2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do, cyt.:

.(...) przedtozenia w wyznaczonym terminie kopii uméw potwierdzajgcych realizacje
dwoch odrebnych zamoéwien (wskazanych w zatgczniku nr 4) na rzecz Lubelskiej
Wojewddzkiej Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy wraz z protokotami koncowymi
wskazujgcymi czy zaméwienia te zostaty prawidtowo i terminowo zrealizowane. W/w
dokumenty winny by¢ dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej w terminie do 2 dni
od daty otrzymania wezwania. Niedostarczenie wymaganych dokumentéw w okreslonym
terminie spowoduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12-23 Pzp”.

W dniu 21 pazdziernika 2016r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Zaktadu Doskonalenia Zawodowego, ul.
Podwale 13, Warszawa, zwanego dalej: ZDZ, w ktorej m. in. zawart informacje o punktach
przyznanych poszczegbélnym — zakwalifikowanym, jako wazne - ofertom na podstawie
kryteriow oceny ofert.

Przyznana punktacja wskazywata, iz Zamawiajgcy przy ocenie oferty Odwotujgcego
uwzglednit jedynie dwa sposrdd pietnastu wskazanych w wykazie szkolen/kursow.

Poniewaz, na podstawie informacji pozyskanych na skutek wglgdu do ofert,
Odwotujgcy byt przekonany, iz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert (pozostali wykonawcy wykazali mniej zrealizowanych ustug spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, w tym ZDZ, ktérego oferta jest tez drozsza niz oferta
Odwotujgcego), Odwotujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego 0 podanie uzasadnienia dla
sposobu przyznania punktow w postepowaniu.

W dniu 26 pazdziernika 2016r. Odwotujgcy uzyskat nastepujgcg odpowiedz:

»(...)Panstwa oferta nie zostata wybrana z uwagi na uzyskanie zbyt niskiej liczby
punktéw. W dniu 22.09.2016r. z uwagi na nie wskazanie przez Wykonawce podwykonawcéw
jak i nie wskazanie dysponowania osobami posiadajacym niezbedne uprawnienia oraz

kwalifikacje oraz z uwagi na watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez firme Centrum
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Aktywizacji Zawodowej ATUT przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pod rygorem odrzucenia oferty do
udzielenie wyjasnien w przedmiocie ztozonej oferty poprzez uzupetnienie dokumentu -
Zatgcznik nr 4. Pomimo, iz Wykonawca odebrat wezwanie nie przedstawit Zamawiajgcemu w
wyznaczonym terminie zadnych wyjasnien pozostawiajgc przedmiotowe wezwanie bez
odpowiedzi. Zamawiajgcy w pdzniejszym terminie powzigt watpliwosci czy kursy wskazane w
ztozonym przez wykonawce wykazie wykonanych zamoéwien pod pozycjami 1 i 2 nie dotyczg
tej samej umowy, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w odpowiedzi, na ktore
uzyskat niezbedne informacje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podczas dokonywania
oceny ofert uwzglednit jedynie kursy co do ktérych wykonawca udzielit wyjasnien.”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
pazdziernika 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jako
czynnosci podjetej z naruszeniem zasad okreslonych w art. 138k, z naruszeniem art. 138r
ust. 3 ustawy Pzp oraz zasad wyboru oferty najkorzystniejszej ustalonych w Postepowaniu
przez Zamawiajacego w tresci SIWZ w zwigzku z art. 138k ustawy Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 138r ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

2) art. 138k ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wyboru oferty najkorzystniejszej
ustalonych w SIWZ na podstawie wskazanego przepisu ustawy Pzp, w tym w szczegoInosci
poprzez zaniechanie uwzglednienia wszystkich ustug wskazanych przez Odwotujgcego oraz
poprzez uwzglednienie ustug wykazanych przez ZDZ, ktdére nie powinny zostac
uwzglednione, a w konsekwencji,

3) art. 138k ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania i konkurencji
oraz przejrzystosci postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu
wszystkich ustug wykazanych przez Odwotujacego,

3) dokonania ponownej oceny oferty ZDZ,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajacego kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.



W dniu 7 listopada 2016r. do akt sprawy wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego, ze
podjat decyzje o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

Z akt sprawy wynika, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie
dokonane po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
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Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



