Sygn. akt: KIO 919/12

KIO 932/12
WYROK
z dnia 21 maja 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie odwotahn wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 6 maja 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: UAB "Elgama-Elektronika", Systemy
Pomiarowe Elgama Sp. z 0.0., Pl. Kombatantéw 2, 58- 100 Swidnica,
B. w dniu 7 maja 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: ZPUP Energozam Sp. z o0.0., PPHU Limes
s.j. Cz. Tumin, E. Pi atek, ul. Zagtoby 5, 22-400 Zamo $¢,

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S. A. Oddziat
Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy JM-TRONIC Sp. z o.0., ul. Wybrze ze Kosciuszkowskie 31/33, 00-379
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 919/12 i KIO 932/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: UAB
"Elgama-Elektronika", Systemy Pomiarowe Elgama Sp. z 0.0, Pl. Kombatantéw
2, 58-100 Swidnica zglaszajacych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 932/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 919/12,
B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 932/12,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspblnie  ubiegajacych  sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: UAB "Elgama-Elektronika", Systemy
Pomiarowe Elgama Sp. z 0.0., Pl. Kombatantéw 2, 58- 100 Swidnica i wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: ZPUP Energozam
Sp. z 0.0., PPHU Limes s.j. Cz. Tumin, E. Pi atek, ul. Zagtoby 5, 22-400 Zamo $¢, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: UAB "Elgama-
Elektronika", Systemy Pomiarowe Elgama Sp. z o.0., Pl. Kombatantow 2,
58-100 Swidnica i wykonawcéw wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: ZPUP Energozam Sp. z o.0., PPHU Limes s .. Cz.
Tumin, E. Pi atek, ul. Zagtoby 5, 22-400 Zamo $¢ tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 919/12
KIO 932/12
Uzasadnienie
Zamawiajacy: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe 38775 szt. nowych, statycznych, legalizowanych, 3-fazowych
licznikbw do pomiaru energii elektrycznej wraz z oprogramowaniem na potrzeby PGE
Dystrybucja S. A. Oddziat Warszawa". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 42-068894 w dniu 1 marca 2012 r.,
Zamawiajacy pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. powiadomit wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy jednoczesnie zawiadomit wykonawcOw o odrzuceniu
ofert, w tym odrzuceniu oferty zlozonej przez Konsorcjum firm — UAB Elgama-Elektronika
i Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Swidnicy oraz oferty zlozonej
przez Zamojskie Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ENERGOZAM Sp z o.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LIMES Czestaw Tumin Ewa Piagtek
Spoétka jawna z siedzibg lidera w Zamosciu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 . 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

A. sygn. akt KIO 919/12

Odwotujacy: Konsorcjum firm — UAB Elgama-Elektronika i Systemy Pomiarowe
ELGAMA Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego oraz uznania tej oferty za
niewazna i nieodpowiadajacq tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,;

2. zaniechania czynnosci wezwania do wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez odwotujagcego
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,

3. czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp,

4. zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie
z art. 91 ust. 1 Pzp.

Wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, z uwzglednieniem wezwania do
zlozenia wyjasnien, co do tresci zlozonej oferty, w zakresie ustalonym przez zamawiajgcego,
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,

2. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. zasgadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania.



W informacji o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 26 kwietnia 2012 r. zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujacego uznajac, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

1. Wymogiem zamawiajgcego okreslonym w Rozdz. Il, podrozdz. I, ust. 1, pkt 18 siwz
bytlo — aby liczniki byly odporne na dziatanie zewnetrznego pola magnetycznego

w granicach okreslonych w normach odpowiednio dla klasy licznika PN-EN 62053-21

lub PN-EN 62053-22. Kazde oddziatywanie polem magnetycznym przekraczajgcym

granice 500 mT powinno by¢ wykazywane przez liczniki i widoczne gotym okiem oraz
rejestrowane w logu zdarzeh ze znacznikiem czasu wystgpienia i zaniku
oddziatywania.
Po przeprowadzeniu badan na probkach oferowanych urzadzen stwierdzono, iz licznik po
przytozeniu magnesu o indukcji magnetycznej na jego powierzchni ponizej 500 mT wylgcza sie
i nie wskazuje sygnatem widocznym gotym okiem faktu oddziatywania polem magnetycznym.
2. Wymogiem zamawiajgcego okreslonym w Rozd. I, podrozd. Il, ust. 3, pkt 16 siwz bylo,
aby liczniki byly odporne na oddzialywanie zewnetrznym polem magnetycznym

o wartosci indukcji magnetycznej wyzszej niz okreslona dla wielkosci wptywajacych

w normie PN-EN 62053-21. Po przytlozeniu do dowolnego fragmentu ostony licznika

magnesu neodymowego o wartosci indukcji magnetycznej do 500 mT biledy graniczne

dopuszczalne wskazan licznika nie mogly przekracza¢ wartosci okreslonych w zat. Nr 1

do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr

11, poz. 63).

Po przeprowadzeniu badan na dostarczonych prébkach oferowanych urzadzen stwierdzono,
iz licznik po przytozeniu magnesu o indukcji magnetycznej na jego powierzchni ponizej 500 mT

wylgcza sie i nie mierzy oraz nie rejestruje energii i mocy (btgd 100 %)".

Odwotujacy oswiadczyt, ze probki licznikow dotgczone do oferty zostaly przebadane
przez wykonawce na odpornos¢ na dziatanie zewnetrznego pola magnetycznego o wartosci
indukcji magnetycznej wyzszej niz okreslona dla wielkosci wptywajacych w normie PN-EN
62053-21. Po przytozeniu do dowolnego fragmentu ostony licznika magnesu heodymowego
o wartosci indukciji magnetycznej wyzszej niz 500 mT btedy dopuszczalne wskazan licznika nie
przekraczajg wartosci okreslonych w zat. Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7
stycznia 2008r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 11, poz. 63), tym samym nalezy stwierdzi¢, ze liczniki
w pehi spetniajg wymagania zamawiajgcego. Odwolujacy zataczyt do odwotania protokot
Z badan licznikéw oraz certyfikat akredytacji laboratorium nr LA.01.086 - zat. Nr 1b.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy opisat w siwz magnes neodymowy podajac jego
nazwe o0golng oraz wartos¢ indukcji magnetycznej ,do 500 mT": Stosujac sie $cisle do

postanowienia siwz, odwolujacy z najwyzszg starannoscig przygotowat liczniki odporne na
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dziatanie pola magnetycznego magnesu neodymowego, charakteryzujgcego sie indukcjg
magnetyczng wiekszg od 500 mT. Uzycie do testow odpornosci licznikbw na oddziatywanie
zewnetrznym polem magnetycznym, magnesu o indukcji magnetycznej przekraczajgcej 500
mT, bylo gwarancjg spetnienia wymagania z bezpiecznym zapasem (wartoS¢ zmierzona
indukcji magnetycznej magnesu, ktérym testowano prébki zataczone do oferty, wynosita 510
mT). Po wykonaniu préb liczniki zataczone do oferty w 100% spetniajg wymagania opisane
w punkcie 18, ust. 1, podrozdziat Il, rozdziat Il oraz punkcie 16 Rozzdz. I, podrozdz. Il, ust. 3
siwz. Odwotujacy zatgczyt karte informacyjng magnesu uzytego do testow na oddziatywanie
zewnetrznego pola magnetycznego.

Odwotujacy podniost ponadto, ze czynnos¢ badania i oceny oferty oraz jej odrzucenia
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest niezrozumiala, poniewaz w poprzednim postepowaniu
0 numerze 776/11/BU/UP -zadanie nr 2, uniewaznionym na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
oferta odwolujacego byla wazna - zostata uznana za oferte najkorzystniejsza. Tres¢ siwz
w obu przetargach jest tozsama. Odwolujgacy dostarczyt prébki licznikébw o tej samej
konstrukciji. Odwolujacy posiada informacje, ze magnes, ktérym postuzyt sie tym razem
zamawiajagcy do wykonania testu na oddzialywanie zewnetrznego stalego pola
magnetycznego, jest magnesem neodymowym o indukcji magnetycznej ok. 450 mT
0 wiekszych wymiarach (100 mm x 50 mm x 45 mm) niz magnes poprzednio zastosowany.
Odwolujacy zwroécit uwage, iz ksztatt, gabaryty i ciezar magnesu majg wieksze znaczenie na
generowane przez magnes linie pola magnetycznego niz jego indukcja magnetyczna.
Zamawiajacy nie okreslit w siwz gabarytow, ksztaltu, ciezaru oraz szczegotowych wiasnosci
magnetycznych magnesu, ktérym zamierzat testowac liczniki. Zamawiajacy musiat wiedzie¢
lub zachowujac nalezytg starannos¢ wiedzie¢ powinien, ze wykonawca moze przygotowac
probki licznikow w petni spetniajgce wymagania opisane w siwz, odporne na dziatanie
magnesu neodymowego o indukcji magnetycznej wskazanej przez zamawiajgcego, lecz
o innych gabarytach, ksztalcie, ciezarze i wtasnosciach magnetycznych, niz magnes uzyty do
testow.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy nie skorzystat z prawa do wezwania
odwolujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty lecz arbitralnie stwierdzit, ze prébki licznikow
nie spemtiajg wymagan. Skutkiem powyzszego braku wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zamawiajacy uchybit art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze dzialanie na licznik polem magnetycznym jest
sygnalizowane na LCD oraz rejestrowane w dzienniku zdarzen z datg i czasem poczatku
i konca dziatania pola oraz z rejestracjg stanow liczydet dla tych zdarzeh. W ten sposéb
zamawiajgcy ma zawsze mozliwos$¢ oceny czy odbiorca nie ingerowat w poprawnos¢ pomiaru
energii. Zdaniem odwotujgcego, ze wzgledu na te funkcjonalnosé¢ licznika zamawiajacy

swiadomie nie okreslit w siwz wszystkich parametrow magnesu, gdyz zawsze istnieje
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mozliwos¢ uzycia magnesu o takich parametrach, ktére spowodujg zakidcenie pracy licznika.
Odwotujacy zaznaczyl, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek szczeg6towego opisu
przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajacy chcac uzyska¢ dostawy licznikbw odpornych na
magnesy o bardzo duzych gabarytach i ciezarze powinien zamiesci¢ stosowny zapis w Siwz.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien uzna¢ wymaganie za spetnione.
Niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, nie pozwolit odwotujagcemu
zorientowac sie, co stanowi istote w wymaganiu zawartym w punkcie 18 ust. 1 podrozdziat II
rozdziat Il. Dziatanie takie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2
Pzp) w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503). Z uwagi na fakt niejednoznacznego i niewyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamowienia nalezy w tym wypadku sporne kwestie interpretowaé¢ na korzysé

wykonawcy, gdyz zachodzg okolicznosci godzace w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zilozyt odpowiedz na odwotanie — wniést o oddalenie odwoflania
i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Postanowienia zawarte w Rozdziale 1. Warunki formalne i techniczne, ktére muszg
spetnia¢ liczniki w pkt 2 ppkt 11, pkt 1 ppkt 18, pkt 3 ppkt 16 w sposob jednoznaczny
okreslaja, ze dostarczone wraz z ofertg 2 egzemplarze prébek oferowanego urzadzenia muszg
spetnia¢é  wymienione w nich wymagania dotyczace zabezpieczenia licznikow przed
oddzialywaniem zewnetrznym polem magnetycznym, ktoérych skutkiem moze byé
zafalszowanie wskazan licznika. Zamawiajacy ustalit w przywotanych powyzej punktach siwz
szczegOtowe minimalne wymagania w zakresie odpornosci oferowanych licznikbw na
oddziatywanie zewnetrznym polem magnetycznym. W trakcie postepowania odwotujacy nie
zgtosit zadnych uwag ani prosb o wyjasnienie tresci siwz. Postanowienia powyzsze w sposob
jednoznaczny okreslaja, ze:

- oferowane liczniki powinny by¢ odporne na oddziatywanie zewnetrznego pola
magnetycznego w granicach okreslonych w przywotanych normach;

- kazde oddziatywanie polem magnetycznym przekraczajgcym granice 500 mT powinno
by¢ wykazywane przez liczniki i widoczne ,gotym okiem" oraz rejestrowane w logu zdarzen ze
znacznikiem czasu wystagpienia i zaniku oddziatywania;

- liczniki powinny by¢é odporne na oddziatywanie zewnetrznym polem magnetycznym
o0 wartosci indukcji magnetycznej wyzszej niz okreslona w przywotanych normach.
Zamawiajacy wymaga jednoczesnie aby po przytozeniu do dowolnego fragmentu ostony
licznika magnesu neodymowego o wartosci indukcji magnetycznej do 500 mT dopuszczalne
btedy graniczne licznika nie przekraczaly wartosci okreslonych w przywotanym

rozporzadzeniu.



Zamawiajacy wyjasnit, iz badania prébek dostarczonych przez odwotujgcego
w postepowaniu 776/11/BU/UP, jak réwniez badania prébek w postepowaniu przedmiotowym
zostaly przeprowadzone w tym samym punkcie legalizacyjnym Urzedu Miar zlokalizowanym
w laboratorium wzorcujagcym zamawiajacego, przy wykorzystaniu tego samego magnesu
neodymowego o wymiarach 100 mm x 50 mm x 45 mm. Maksymalna zmierzona przez
zamawiajgcego indukcja magnetyczna na powierzchni zastosowanego do badah magnesu
neodymowego wyniosta 422 mT (co stanowi 84,4 % wymaganego progu 500 mT ponizej
ktérego dopuszczalne btedy graniczne licznika nie powinny przekracza¢ wartosci okreslonych
w przywotanym rozporzadzeniu). Pomiar indukcji magnetycznej na powierzchni uzytego do
badan magnesu neodymowego wykonano miernikiem indukcji magnetycznej typu SMS-102
posiadajgcym swiadectwo wzorcowania wydane przez Prezesa Gldwnego Urzedu Miar.

Na podstawie przeprowadzonych badan zamawiajacy stwierdzit, ze zalgczone do oferty
prébki urzadzen nie spetniajg wymagan okreslonych w siwz w pkt 1 ppkt 18 oraz pkt 3. ppkt
16, poniewaz po przytlozeniu do oston licznikbw magnesu neodymowego o indukcji
magnetycznej ponizej 500 mT liczniki wylaczajg sie, tj. nie mierzg przeptywajacej przez licznik
energii elektrycznej (bltad wskazan licznika wynosi 100%) oraz nie bedg mogly sygnalizowaé
w sposéb widoczny ,golym okiem" oddziatywania polem magnetycznym przekraczajgcym
granice 500 mT jezeli wylaczajg sie juz po przylozeniu do ostony magnesu heodymowego
0 indukcyjnosci ponizej 500 mT. Przeprowadzenie powyzszych badan i jego wyniki
zamawiajacy udokumentowat fotografiami oraz nagraniem filmowym.

Replikujgc zarzuty odwotujgcego zamawiajacy wyjasnt, iz we wczesniejszym
postepowaniu uznat oferte odwotujgcego za poprawng od strony jakosciowo — technicznej.
Wskazat, iz w powotywanym postepowaniu 776/11/BU/UP wykonawca zatgczyt do oferty
liczniki G3B.143 z legalizacjg z 2011 r. i 0 znamionowym pradzie maksymalnym 80 A.
Natomiast probki zataczone przez odwotujacego do oferty w przedmiotowym postepowaniu to
liczniki G3B.144 z legalizacjg z roku 2012 i o znamionowym pradzie maksymalnym 100A.
Probki dostarczone do obu postepowan nie byty tymi samymi ani tez takimi samymi licznikami..

Odnoszac sie do zarzutu, iz zamawiajacy nie okreslit rozmiaru magnesu neodymowego
uzywanego do testow, zamawiajgcy podnidst, iz jego celem bylo otrzymanie produktu
odpornego ha dziatanie magnesu neodymowego o okreslonej indukcji magnetycznej.
Zamawiajacy nie ma wiedzy o wymiarach magneséw, ktérymi moga postuzy¢ sie osoby
chcace zafalszowaé odczyt ilosci pobranej energii. Z tej przyczyny zawieranie w opisie
przedmiotu zamdéwienia szczegotowych danych dot. wymiarow byto niezasadne. Zamawiajacy
podniést, iz wykonawca na etapie ogloszenia o zamdwienia nie ztozyt zapytania dot. ww.
kwestii przyjmujgc warunki zamawiajgcego.

Zamawiajacy podniost, iz w toku badania oferty odwotujgcego nie zaszta koniecznosc

wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy badajac
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obydwie probki licznikdw jednoznacznie stwierdzit, iz nie spelniajg one podstawowych
wymogow technicznych przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 87
ust. 1iart. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, a w konsekwencji 89 ust. 1 pkt 21 91 ust. 1 Pzp nalezy uzna¢
za nieuzasadniony.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, iz wszyscy wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu traktowani byli jednakowo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz

réownym dostepem do informacji.

B. sygn. akt KIO 932/12

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie: Zamojskie Przedsiebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne ENERGOZAM Sp z o.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LIMES Czestaw Tumin Ewa Piatek Spétka jawna z siedzibg w Zamosciu wniést
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgacego.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. odwotujgcy otrzymat informacje o rozstrzygnieciu
postepowania. Wyjasnit, iz ztozyt oferte najtanszg, a jedynym kryterium oceny ofert byla
cena. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty, ktérej tres¢ odpowiada tresci siwz,
tj. spelnione zostaly wszystkie wymogi zamawiajacego;

- art. 26 ust 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujacego do uzupetnienia probek
lub art. 26 ust 4 Pzp, przez brak wyjasnienia watpliwosci co do dostarczonych prébek;

- art. 91 ust 1 Pzp, przez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg

w postepowaniu oraz dokonanie badania i oceny ofert w sposéb nieopisany w siwz;

- art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp, przez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty oraz powtGrzenia oceny ofert.

Zamawiajgcy uznal, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z nastepujacymi
wymaganiami odnoszacymi sie do licznikow:

1. rozdziat Il, podrozdziat Il ust 1 pkt 9,
2. postanowienie rozdziatu I, podrozdziat Il ust 3 pkt 13 "potaczenie obwoddéw
pradowych i napieciowych chronione cechg legalizacyjng lub zabezpieczajacqg
MID",
3. rozdziat Il, podrozdziat Il ust 3 pkt 19 dotyczace opisu kodéw oraz wielkosci na
obudowie licznika,
a ponadto
4, uchybienia w zakresie ztozonych polis ubezpieczenia OC.

Odwotujacy w odniesieniu do poszczegoélnych zarzutow podnidst, co nastepuije.



Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w rozdziale 1l siwz. Na potwierdzenie
spetnienia wymienionych wymagan zamawiajgcy wymagat przedstawienia oferty sktadajgcej
sie m.in. z:

- formularza oferty, w ktérym zawarte zostaty oswiadczenia o zgodnosci przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami siwz,

- decyzjami Prezesa Gtownego Urzedu Miar o zatwierdzeniu typu i certyfikaty wydane
przez akredytowang jednostke lub laboratorium badawcze lub certyfikaty zgodnosci
MID dla oferowanych licznikéw (rozdziat IV pkt 11, ppkt 1.3 siwz),

- dwa egzemplarze wzoru oferowanego licznika (rozdziat IV pkt I, ppkt 1.3 siwz).
Odwotujacy wyjasnit, ze jego oferta zawiera wszystkie ww. wymagane elementy.
Zgodnie z zapisem rozdziatu Il, podrozdziat Il ust 1 pkt 9 zamawiajacy wymagat:

Jlicznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do natozenia cech zabezpieczajgcych (MID)
w taki sposob, by wewnetrzne elementy licznika byty dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej
wymienionych cech".

Zdaniem odwolujacego licznik zaoferowany przez odwotujgcego posiada obudowe
przystosowang do nalozenia cech zabezpieczajgcych w taki sposob, by wewnetrzne
elementy licznika byly dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej wymienionych cech, co
potwierdza m.in. zlozona wraz z ofertg Decyzja nr ZT74/2006 Prezesa Gtéwnego Urzedu
Miar zatwierdzajgca typ licznikow DTSD 545. W decyzji stwierdza sie, iz ,liczniki spetniajg
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiada¢
liczniki energii elektrycznej pradu przemiennego klasy dokfadnosci 0,2; 0,5, 1 i 2.".
W wymienionym rozporzadzeniu zas § 4. ust 1. stanowi, ze ,Obudowa licznika powinna
umozliwia¢ natozenie cechy legalizacyjnej w taki sposob, aby wewnetrzne czesci licznika
byly dostepne tylko w przypadku naruszenia cechy". Decyzja powyzsza potwierdza zatem
spetnienie wymagan zamawiajgcego. Decyzja wskazuje réwniez, gdzie nalezy umiescic
ceche legalizacyjng (tj. na wkrecie mocujacym ostone licznika do jego podstawy) oraz w jaki
sposOb - (aby dostep do wewnetrznych czesci licznika byt mozliwy tylko w przypadku
uszkodzenia albo zniszczenia tej cechy). Liczniki dostarczone przez konsorcjum jako prébki,
to liczniki typu DTSD 545, ktére podlegaly badaniu przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy czynnos$¢ odrzucenia oferty uzasadnit
wykonaniem badania prébek, przy czym w siwz zamawiajgcy hie opisat, w jaki sposéb
bedzie tego badania dokonywal. Informacji tej nie podano takze w zawiadomieniu
0 rozstrzygnieciu postepowania, co uniemozliwia odwolujgcemu ocene poprawnosci
czynnosci badania i oceny ofert. Powyzsze narusza przepis art. 92 ust 1 Pzp. (por. wyrok
KIO z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt 2503/11 oraz wyrok z dnia 11 sierpnia 2011 r. syng
KIO 1620/11, 1625/11).



Ponadto, odwolujacy zauwazyt, ze wymog zawarty w rozdziale 1l, podrozdziat Il ust 3
pkt 13 "potaczenie obwodow pradowych i napieciowych chronione cechg legalizacyjng lub
zabezpieczajgcg MID" zostat takze spetniony. Dostarczone liczniki majg zatozong plombe
legalizacyjng w wymaganym miejscu. Ze wzgledu na brak podania informacji co do sposobu
badania probki, wynikow, odwotujacy moze sie jedynie domysla¢, ze wskazane uzasadnienie
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczace
obudowy moze dotyczy¢ otworu w czesci przeznaczonej na umieszczenie zapasowych
baterii. Jest to otwér o wielkosci 0,5 x 1 cm, ktory jest zabezpieczany zaslepka.
W dostarczonych jako probki licznikach zaslepki te nie zostaty omytkowo wiozone. Dostep
przez ww. otwor nie jest jednak mozliwy, ze wzgledu na to, ze:

1. na otwor zakladana jest ostona skrzynki zaciskowej, ktéra jest plombowana
plombami zaktadu energetycznego;

2. otwér ten zabezpieczany jest specjalng zaslepka samozatrzaskowa, ktora jest
mozliwa do usuniecia jedynie po zdjeciu plomb legalizacyjnych i rozebraniu licznika -
nie istnieje wiec mozliwos¢ dostepu przez otwér zabezpieczony zaslepkg przez
osobe nieuprawniong bez naruszenia cech zabezpieczajgcych. Jak juz wspomniano -
zaslepki nie zostalty omyilkowo zatozone do prébek przekazanych zamawiajgcemu,
0 czym zamawiajgcy zostat poinformowany niezwiocznie po zauwazeniu omyiki;

3. zarzut mozliwosci rozwarcia mostka jest bezpodstawny, wprawdzie mozna ,dotkng¢"
mostek przez wspomniany otwor, ale uzycie jakichkolwiek narzedzi do rozwarcia jest
niemozliwe ze wzgledu na usytuowanie mostka (mostek znajduje sie po skosie,
patrzac od gory, od otworu);

4. otwor jest zbyt maly, aby mozna bylo skorzysta¢ ze specjalnych narzedzi do
ingerencji we wnetrze licznika bez naruszenia plomb.

Nawet gdyby przyja¢, ze dostarczone probki licznika nie pozwalajg na
zabezpieczenie przed nieuprawniong ingerencjg w jego wnetrze bez naruszenia cech
zabezpieczajacych, to prébki ztozone w postepowaniu podlegajg regutom uzupetnienia
dokumentoéw, zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt I, ppkt 1.3 siwz wskazal, ze ,Wykonawca
bezwzglednie zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg dwa egzemplarze wzoru oferowanego
licznika wraz z wymaganym oprogramowaniem oraz innymi akcesoriami - w celu wykonania
badan zgodnosci z wymaganiami niniejszej siwz". Zamawiajacy miat obowigzek zwrécic¢ sie
0 uzupetnienie prébek, skoro przedstawione - zawieraly bledy (w postaci ztozenia probek bez
zaslepek otworu pojemnika na dodatkowe baterie).(por. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1265/09). Zamawiajgcy mogt réwniez wszczaé procedure

wyjasnienia watpliwosci co do dostarczonych prébek na podstawie art. 26 ust 4 Pzp.
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Zamawiajgcy w rozdziale I1l, podrozdziat 1l ust 3 pkt 19 siwz wymagat, aby
dostarczane liczniki zawieraly objasnienia najwazniejszych uzywanych kodow rejestrow
w standardzie OBIS, umieszczone w sposéb trwaty i czytelny na obudowie licznika,
zawierajace kod oraz opis wielkosci w nastepujacych pozycjach: tiret széste - energia bierna
suma, tiret 6sme energia bierna w strefach. Zamawiajacy zarzucit ofercie odwotujgcego -
brak na tabliczce znamionowej opisu dla energii biernej oddanej.Odwotujacy podniést, ze na

dostarczonych licznikach znajdujg sie wymagane objasnienia:

. kod 3.8.0. energia bierna suma
. kod 3.8.1. energia bierna w Tl

. kod 3.8.2. energia bierna w T2
. kod 3.8.3. energia biernaw T3
. kod 3.8.4. energia biernaw T4

Na potwierdzenie powyzszego odwolujacy zalaczyt zdjecie obudowy licznika z opisem
umieszczonymi na niej..

Warunkiem udzialu w postepowaniu potwierdzajgcym posiadanie zdolnosci
ekonomicznej bylo posiadanie optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume 500
000 zt. Odwotujacy przediozyt w ofercie:

- polise nr ILU 34450008 potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczeniowej przez

PZU SA i ZPUP ENERGOZAM Sp z 0.0.,

- polise nr 903002325185 potwierdzajacg zawarcie umowy ubezpieczeniowej przez

STU ERGO Hestia SA i PPHU LIMES Spdéika jawna.

Kazda z polis potwierdza ubezpieczenie podmiotéw na sume 500 000 zt. Zamawiajgcy uznat
polisy za niewystarczajgce udokumentowanie zdolnosci finansowej, gdyz zakres polis nie
odpowiada przedmiotowi zaméwienia. Powotat wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. KIO
1582/11. Izba w uzasadnieniu wyroku przeanalizowata doktadnie problem zakresu
przedmiotowego ubezpieczenia i jego wplywu na ocene spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu: Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez wykonawcéw ma byc
Zwigzana, nie zas, jak chce zamawiajacy, tozsama z przedmiotem zamodwienia. Nalezy
zatem dopusci¢ pewne réznice pomiedzy zakresem dziatalnosci gospodarczej objetej
ubezpieczeniem, a zakresem przedmiotu zamdwienia. Istotne jest to, aby istnial zwigzek
miedzy nimi. Odwolujacy podkreslit, iz obaj wykonawcy prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji przyrzgdéw pomiarowych/ sprzetu elektrycznego.
Ponadto polisa zlozona przez PPHU LIMES Sp.j. obejmuje OC za produkt (dziat IV polisy
przedmiot/zakres ubezpieczenia). W tej sytuacji nie sposob uzna¢, ze wykonawcy nie
prowadzg dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia - jako ze wykazujg

prowadzenie dziatalnosci w zakresie instalowania licznikbw pomiarowych, co moze
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obejmowaé dostawy sprzetu do zainstalowania, a z pewnoscig wykazuje zwigzek
z przedmiotem zaméwienia.

Ponadto, w zakresie braku ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych optacenie polis
zauwazyt, ze z oferty nie wynika, aby skiadki nie zostaly zaptacone. Dokument wymagany
przez zamawiajacego nie miesci sie w przepisach rozporzadzenia w sprawie dokumentow i
jako taki nie powinien by¢ zgdany. Dodatkowo nawet gdyby uzna¢ koniecznos¢ ztozenia tych
dokumentéw, to podlegajg one uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3 Pzp. Jednoczesnie
konsorcjum oswiadcza, iz zgodnie z wymaganiami siwz ziozylo optacone polisy, co

potwierdza zatlgczonymi dowodami optacenia sktadek.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania i obcigzenie odwotujacego kosztami postepowania. Zamawiajacy wyjasnit,
iz odrzucit oferte odwotujacego w zwigzku ze stwierdzeniem w toku badania ofert, ze jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Produkt oferowany przez
odwolujacego nie spetnia bowiem wymogéw technicznych wskazanych w siwz.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale 1l Warunki formalne i techniczne,
ktére muszg spetniac liczniki w pkt 2 ppkt 11 zamawiajacy wymagat dostarczenia wraz z ofertg
2 egzemplarzy prébek oferowanego urzadzenia wraz z koniecznym wyposazeniem
dodatkowym, ktére mialy postuzy¢ zamawiajgcemu do dokonania na ich podstawie oceny
zlozonej oferty w ramach spetnienia przez oferowane w niej urzgdzenia okreslonych w siwz
wymagan techniczno-jakosciowych:
pkt 1 ppkt 9 - licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do natozenia cech legalizacyjnych
lub cech zabezpieczajgcych MID, w taki sposéb, by wewnetrzne elementy licznika byty
dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej wymienionych cech;
pkt 1 ppkt 15 - obudowa licznika oraz ostonka listwy zaciskowej muszg umozliwiac, skuteczne i
nie ograniczajgce funkcjonalnosci licznika, plombowanie kazdej z nich przy uzyciu jednej
plomby, uniemozliwiajgc dostep do wewnetrznych elementéw licznika bez uszkodzenia
oplombowania (zabezpieczenia) lub uszkodzenia obudowy badz ostony licznika;
pkt 1 ppkt 22 - liczniki powinny by¢ dostarczone jako zalegalizowane;
pkt 3 ppkt 13 - polaczenie obwoddw pradowych i napieciowych chronione cechg legalizacyjng
lub zabezpieczajaca (MID);

Zatem dostarczone wraz z ofertg 2 egzemplarze probek oferowanego urzadzenia muszag
spetnia¢ okreslone wymagania dotyczace zabezpieczenia licznikéw przed niepowotanym
dostepem do mechanizméw wewnetrznych urzadzenia, ktorych skutkiem mogto by byé
zafalszowanie wskazanh licznika. Zgodnie z postanowieniem pkt 3 ppkt 13 zamawiajacy

wymagajac, aby potaczenie obwodow pradowych i napieciowych (tzw. mostki napieciowe),
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byto chronione cecha legalizacyjng lub zabezpieczajgcq (MID), traktuje je rowniez jako element
wewnetrzny licznika.

Na podstawie badah przeprowadzonych przez zamawiajgcego stwierdzono,
ze pomimo natozenia na obudowe cech legalizacyjnych (plomby z oznaczeniami Urzedu Miar
zgodnie z przedstawionym w ofercie Zatwierdzeniem Typu) w dostarczonych wraz z ofertg
probkach urzadzehn mozliwy jest dostep do elementdéw wewnetrznych licznika oraz rozwarcie
mostka napieciowego (potaczenia obwodoéw pradowych i napieciowych) na fazie LI, co
skutkuje brakiem pomiaru mocy i energii elektrycznej przeptywajacej przez tg faze. Rozwarcia
mostka napieciowego na fazie LI czionkowie komisji Zamawiajgcego dokonali ogoéino
dostepnym Srubokretem ptaskim o $rednicy 3mm i dtugosci 100 mm wykrecajac Srube
blokujacg mostek. Po rozwarciu mostka zaréwno obudowa jak i cechy legalizacyjne nalozone
na licznik nie noszg zadnych sladow uszkodzenia. Fakt rozlgczenia mostka zamawiajacy
udokumentowat fotografiami.

W odwotaniu wykonawca sam przyznat, ze mozna ,dotknga¢" mostek przez otwor
w obudowie oraz, ze otwdér ten ma rozmiary 0,5 x 1 cm. Jednoczesnie w instrukcji obstugi
stanowigcej czes¢ dokumentacji przedstawionej w ofercie w punkcie 2.8. ,Konstrukcja licznika"
przedstawiono rysunek, a w pkt 3 ,Zakohczenie" zawarto zapis, iz ,Niniejsza instrukcja zawiera
wszystkie dane dotyczace tego typu licznikdéw”, ktére nie informuja, ze licznik zawiera tzw.
zaslepki oraz, ze posiada wneke na dodatkowg baterie. Ponadto zamawiajacy w siwz nie
wymagat wyposazenia licznika w dodatkowg baterie.

W Rozdziale Il. zamawiajacy zawart réwniez zapisy:
pkt 3 ppkt 4 - Mierzone wielkosci elektryczne co najmniej: moc i energia (+P, +Q, -Q) oraz
napiecia fazowe, prady fazowe;
pkt 3 ppkt 30 - Rejestracja profilu mocy - dla co najmniej 3 kanatow (+P, +0, -Q), minimum 180
dni przy okresie usredniania 15 minut, ...
pkt 3 ppkt 19 - Objasnienia najwazniejszych uzywanych kodow rejestréw w standardzie OBIS,
umieszczone w sposéb trwaly i czytelny na obudowie licznika, zawierajgce kod oraz opis
wielkosci, w nastepujgcych pozycjach: -energia czynna suma, -energia bierna suma, -energia
czynna w strefach, -energia bierna w strefach.

Zamawiajacy wyjasnit, iz powyzsze pojecia sg o0znhaczeniami zwyczajowymi ogolnie
przyjetymi do opisu kierunku przeptywu mocy, a co za tym idzie rowniez energii elektrycznej
(+P - moc czynna pobrana, +Q - moc bierna pobrana, -Q - moc bierna oddana). Zapisy te
w sposéb jednoznaczny okreslajg jakiego rodzaju pomiary mocy i energii biernej sg dla
Zamawiajgcego istotne i wymagane w oferowanych urzadzeniach. Okreslenie ogdlne ,energia
bierna" bez skonkretyzowania kierunku jej przeptywu uzyte w pkt 3 ppkt 19 jest bezposrednio
powigzane z mierzonymi przez licznik rodzajami mocy i energii biernej wymaganymi w pkt 3

ppkt 4 i ppkt 30. Na dostarczonych egzemplarzach probek licznikbw umieszczone sg
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nastepujace kody rejestrow OBIS dla energii biernej odpowiadajace kierunkowi jej przeptywu
+Q (pobor):

3.8.0 - energia bierna suma

3.8.1 - energia bierna w strefie 1

3.8.2 - energia bierna w strefie 2

3.8.3 - energia bierna w strefie 3

3.8.4 - energia bierna w strefie 4

W opisie umieszczonym na dostarczonych prébkach urzadzen brakuje kodow rejestréw OBIS
dla energii biernej odpowiadajacej kierunkowi jej przeptywu -Q (oddanie):

4.8.0-energia bierna suma

4.8.1 - energia bierna w strefie 1

4.8.2 - energia bierna w strefie 2

4.8.3 - energia bierna w strefie 3

4.8.4 - energia bierna w strefie 4

Brak tego opisu uniemozliwia albo znacznie utrudnia odbiorcom prawidiowe odczytanie
i przypisanie wartosci poszczegoélnych rejestrow OBIS od odpowiednich mierzonych przez
licznik wielkosci energii biernej, a co za tym idzie uniemozliwi lub znacznie utrudni kontrole
i zarzadzanie poborem energii biernej przez odbiorcédw. Zamawiajacy wskazal, iz zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia prébek
zaoferowanych licznikbw jest bezpodstawny. Zamawiajacy nie miat podstaw uznac,
iz zaoferowany produkt jest niekompletny - zawiera braki, co skutkowatoby obligatoryjnym
wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia prébki.

Stosownie do tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skiadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegolnosci: probek, opisow
lub fotografii. Stosownie zas do tresci art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe peinomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Ustawodawca wyraznie w art. 87 ust. 1 Pzp zakazuje dokonywania zmian w tresci
oferty. Wyjasnianie tresci ztozonej oferty nie moze bowiem prowadzi¢ do dokonania zmian

w ztozonej ofercie. Wyjasnienia nie moga prowadzi¢ tez do uzupemiania oferty o wymagane
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w siwz dokumenty (prébki). Nalezy podkreslié, ze przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg
wykonawcy na jakakolwiek ingerencje w tres¢ ztozonej oferty po otwarciu ofert. Uzupetnienie
probek licznikéw o np. inny model licznika lub zmodyfikowany licznik skutkowa¢ bedzie zmiang
tresci ztozonej oferty.

Zamawiajacy badajac obydwie probki dostarczonych wraz z oferta produktow
jednoznacznie stwierdzit, iz nie spetniajg one podstawowych wymogow technicznych
przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 26 ust. 31 87 ust. 1, a w
konsekwencji 89 ust. 1, 91 ust. 1192 ust. 1 pkt. 2 Pzp nalezy uznac za nieuzasadnione.

W Rozdziale I. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
ich spelnienia zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy:
pkt 1 ppkt 1.4a — ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, ze posiada optacong polise, 0 w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 500 000,00 PLN. Na potwierdzenie powyzszego, Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty kopie stosownych dokumentéw oraz dowdd ich
opfacenia”.

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego ustawodawca wyraznie
zastrzegt obowigzek przediozenia optaconej polisy (8 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw), co wymaga wykazania spelnienia swiadczenia obcigzajgcego
ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.). W sytuacji, gdy fakt
optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, Wykonawca winien zataczy¢ do polisy inny
dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych sktadek (np. wyciag z konta bankowego,
rachunek itp.). Majac powyzsze na uwadze wymodg optacenia polisy OC powinien byé
wypetniony na dziehn uptywu terminu skfadania ofert lub wnioskébw w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupetnienia
brakujacych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na fakt, iz pomimo ich
zlozenia oferta i tak podlegata odrzuceniu gdyz prébki licznikéw dostarczonych wraz z ofertg

nie spetniajg podstawowych wymogoéw technicznych przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca JM-TRONIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO  919/12 i KIO 932/12 po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie obu odwotan.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: UAB
"Elgama-Elektronika", Systemy Pomiarowe Elgama Sp. z 0.0, z siedzibg w Swidnicy zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 932/12 rowniez po stronie

Zamawiajgacego.
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Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy Konsorcjum firm — UAB Elgama-Elektronika i Systemy
Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm - Zamojskie Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ENERGOZAM Sp z o0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LIMES Czestaw Tumin Ewa Pigtek Spotka jawna wykazali spetnienie przestanek,

okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcych do wniesienia odwotan.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia wykonawcy JM-TRONIC Sp. z o.0.
w sprawach o sygn. akt KIO 919/12 i KIO 932/12, oraz Konsorcjum firm — UAB Elgama-
Elektronika i Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0. w sprawie 0 sygn. akt KIO 932/12 po

stronie zamawiajgcego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w Rozdziale 1. Warunki formalne
i techniczne, ktére muszg spetniaé liczniki w pkt 2 ppkt 11 zamawiajgcy wskazal, iz ,Przed
dokonaniem wyboru oferty Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie testu
zgodnosci oferowanego urzadzenia pod katem zgodnosci z zapisami oferty i niniejszej
specyfikacji. W tym celu wraz z oferta Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego 2
egzemplarze urzadzenia wraz z koniecznym wyposazeniem dodatkowym i oprogramowaniem
serwisowym z licencjg tymczasowa, schematem potaczen, instrukcjg obstugi urzadzenia oraz
oprogramowania serwisowego w jezyku polskim oraz deklaracjg zgodnosci MID, lub aktualnym
zatwierdzeniem typu wydanym przez Gtéwny Urzad Miar w Warszawie (dotyczy licznikéw
wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na podstawie decyzji zatwierdzenia typu wydanych
do dnia 7.01.2007 r.) oraz wymaganymi do stwierdzenia zgodnosci parametrow oferowanego
urzadzenia z wymaganiami Zamawiajgcego oraz ofertg, certyfikatami wydanymi przez
akredytowane jednostki. Dostarczone urzgdzenia beda stanowi¢ wzorzec dla licznikéw
dostarczonych w ramach umowy. Urzadzenia zostang zwrocone Wykonawcy po ukonczeniu
realizacji dostaw urzadzeh do Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie bedzie ponosi¢
odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie licznikdw w przypadku gdy to uszkodzenie
bedzie nastepstwem uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem lub testow funkcjonalnych
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego [...].

Zamawiajacy postawit w siwz m.in. nastepujace wymagania:
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- pkt 1 ppkt 18 - liczniki powinny by¢é odporne na oddziatywanie zewnetrznego pola
magnetycznego w granicach okreslonych w normach odpowiednio dla klasy licznika
PN-EN 62053 lub PN-EN 62053-22. Kazde oddziatywanie polem magnetycznym
przekraczajgcym granice 500 mT powinno by¢ wykazywane przez liczniki i widoczne
~.gotym okiem" oraz rejestrowane w logu zdarzeh ze znacznikiem czasu wystgpienia
i zaniku oddziatywania,;

- pkt 3 ppkt 16 - liczniki muszg by¢ odporne na oddziatywanie zewnetrznym polem
magnetycznym o wartosci indukcji magnetycznej wyzszej niz okreslona dla wielkosci
wplywajacych w normie PN-EN 62053-21. Po przylozeniu do dowolnego fragmentu
ostony licznika magnesu neodymowego o wartosci indukcji magnetycznej do 500 mT
btedy graniczne dopuszczalne wskazan licznika nie moga przekraczaé wartosci
okreslonych w Zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7
stycznia 2008 (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 63),

- pkt 1 ppkt 9 - licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do natozenia cech
legalizacyjnych lub cech zabezpieczajagcych MID, w taki sposob, by wewnetrzne
elementy licznika byty dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej wymienionych cech;

- pkt 1 ppkt 15 - obudowa licznika oraz ostonka listwy zaciskowej muszg umozliwiac,
skuteczne i nie ograniczajgce funkcjonalnosci licznika, plombowanie kazdej z nich przy
uzyciu jednej plomby, uniemozliwiajac dostep do wewnetrznych elementow licznika bez
uszkodzenia oplombowania (zabezpieczenia) lub uszkodzenia obudowy badz ostony
licznika;

- pkt 1 ppkt 22 - liczniki powinny by¢ dostarczone jako zalegalizowane;

- pkt 3 ppkt 13 - potaczenie obwoddéw pradowych i napieciowych chronione cechg
legalizacyjng lub zabezpieczajgcg (MID);

- pkt 3 ppkt 4 - Mierzone wielkosci elektryczne co najmniej: moc i energia (+P, +Q, -Q)
oraz napiecia fazowe, prady fazowe;

- pkt 3 ppkt 30 - Rejestracja profilu mocy - dla co najmniej 3 kanatow (+P, +0, -Q),
minimum 180 dni przy okresie usredniania 15 minut, ...

- pkt 3 ppkt 19 - Objasnienia najwazniejszych uzywanych kodow rejestrow w standardzie
OBIS, umieszczone w sposéb trwaly i czytelny na obudowie licznika, zawierajace kod
oraz opis wielkosci, w nastepujgcych pozycjach: -energia czynna suma, -energia bierna

suma, -energia czynna w strefach, -energia bierna w strefach

Powyzsze postanowienia nie byly kwestionowane przez wykonawcdédw ha etapie
ogtoszenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawcy nie zgtaszali réwniez do
zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci wymagajgcych wyjasnienia tresci siwz w tym

zakresie w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym tre$¢ specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia nie moze by¢ na etapie oceny ofert kwestionowana przez wykonawcow
— stala sie wigzaca zaréwno wobec wykonawcow jak i wobec zamawiajgcego. Odstgpienie od
ktéregokolwiek z wymagan przez zamawiajgcego na tym etapie stanowitoby naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
Pzp.

KIO 919/12

Izba uznala za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku
odrzucenia oferty zlozonej przez odwolujgcego: Konsorcjum firm — UAB Elgama-Elektronika
i Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0. Wymogi zamawiajacego, okreslone w Rozdz. I,
podrozdz. Il, pkt 1 ppkt 18 oraz pkt 3 ppkt 16 - siwz nie zostaly spetnione, a zatem tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy nie  kwestionowat  wynikbw testow  przeprowadzonych przez
Zzamawiajgcego w zakresie odpornosci zaoferowanych licznikbw na dzialanie zewnetrznego
pola magnetycznego o wartosci indukcji magnetycznej do 500 mT, udokumentowanych przez
zamawiajgcego zdjeciami. Podnosit jednak, iz brak w specyfikacji opisania pozostatych
parametréw magnesu, za pomocg ktérego mialy by¢ wykonywane testy przesadza o tym,
ze zaoferowane liczniki spemiajg wymagania zamawiajgcego. Izba zwazyla jednak,
ze podnoszenie zarzutu dotyczacego tresci specyfikacji jest spdznione na etapie oceny ofert.
Podkreslic nalezy, ze wykonawcy powinni zgtosi¢ takie zarzuty w ustawowym terminie,
o ktorym mowa w art. 182 ust. 2 Pzp. Po uptywie tego terminu tres¢ specyfikacji jest wigzaca
dla wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujacy
zalgczyt do odwotania protokoét z badan licznikow oraz certyfikat akredytacji laboratorium nr
LA.01.086, a takze stwierdzit, ze wykonat samodzielnie badanie licznikbw na oddziatywanie
zewnetrznym polem magnetycznym magnesu o indukcji magnetycznej przekraczajgcej 500
mT i wynik byt pozytywny. Biorac jednak pod uwage, iz magnes uzyty przez wykonawce do
wykonania tych badan réznit sie wkasciwosciami od magnesu uzytego przez zamawiajacego
(sktad, wymiary, masa itp.) Izba uznala, Zze pozytywny wynik tego badania nie moze
potwierdza¢ spetnienia wymagan okreslonych w siwz. Zamawiajacy wykonat testy licznikow za
pomocg magnesu o indukcji magnetycznej 422 mT, o wymiarach 100 mm x 50 mm x 45 mm,
tj. wiekszych niz magnes uzyty przez odwoltujgcego. Z tego tez wzgledu wynik testu byt
odmienny. Sam odwolujacy zwracat uwage, iz ksztatt, gabaryty i ciezar magnesu majg wieksze
znaczenie na generowane przez magnes linie pola magnetycznego niz jego indukcja
magnetyczna. W swietle postanowieh siwz, o ktérych mowa powyzej zamawiajacy byt
uprawniony do przeprowadzenia testéw licznikbw w powyzszym zakresie ,kazdym”

zewnetrznym polem magnetycznym o okreslonej indukcji magnetycznej. W ocenie Izby tresé
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specyfikacji jest jednoznaczna w tym zakresie, a zatem nie wystepujg okolicznosci
(watpliwosci), ktére moga by¢ interpretowane na korzysé odwotujgcego.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy twierdzit, iz dostarczyt
zamawiajgcemu prébki licznikbw o tej samej konstrukcji lecz o innych parametrach
technicznych, co w powotywanym postepowaniu 776/11/BU/UP. W postepowaniu
776/11/BU/UP wykonawca zatgczyt do oferty liczniki G3B.143 z legalizacjg z 2011 r.
i 0 znamionowym pradzie maksymalnym 80 A, natomiast probki zalgczone przez
odwolujgcego do oferty w przedmiotowym postepowaniu to liczniki G3B.144
z legalizacjg z roku 2012 i o znamionowym pradzie maksymalnym 100A. Nie mozna wobec
tego przychyli¢ sie twierdzenia odwotujgcego, iz przyczyng negatywnego wyniku testéw byto
celowe uzycie przez zamawiajgcego magnesu o wiekszych wymiarach niz w poprzednio
prowadzonym postepowaniu. Odwotlujgcy nie udowodnit swoich twierdzen w powyzszym
zakresie, a zgodnie z art. 6 k.c. w tym przypadku to ha odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu.
Zamawiajacy o$wiadczyt przy ty, iz od lat stosuje do testow licznikdw ten sam magnes.

Okolicznos$é, iz dziatanie na licznik polem magnetycznym jest sygnalizowane na LCD
oraz rejestrowane w dzienniku zdarzen z datg i czasem poczatku i konca dziatania pola oraz
Z rejestracjg standw liczydet dla tych zdarzen nie dowodzi réwniez spetnienia wymagan
okreslonych w pkt 1 ppkt 18 i pkt 3 ppkt 16 siwz (rodz. Il). Jest to inne wymaganie
zamawiajgcego (pkt 3 ppkt 34), ktérego zamawiajacy nie kwestionowat w ramach oceny oferty
odwotujgcego.

Zamawiajacy nie byt zobowigzany wezwa¢ wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w omawianym zakresie, poniewaz w toku badania
oferty nie zaistnialy watpliwosci co do jej tresci. W wyniku przeprowadzonego testu
zamawiajacy stwierdzit jednoznacznie, Zze dziatajgc na liczniki polem magnetycznym
0 okreslonej w siwz indukcji magnetycznej liczniki wytaczyly sie, a zatem nie wykazywaty
poboru energii elektrycznej, co oznacza, ze nie spetniajg omoéwionych powyzej wymagan siwz.
ZauwazyC nalezy, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania wyjasnien dotyczacych
tresci oferty wowczas gdy nie ma watpliwosci co do braku spetnienia wymagan siwz,
a wyjasnienia musiatyby prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej oferty. W tym przypadku
doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z trescig specyfikacji mogtoby nastapic jedynie przez
zaoferowanie innych licznikbw, co stanowitby niewatpliwie niedopuszczalng zmiane tresci

zlozonej oferty.

KIO 932/12
Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku uznania przez
Zamawiajacego, iz tresc¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum firm - Zamojskie Przedsiebiorstwo

Ustugowo Produkcyjne ENERGOZAM Sp z o.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
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Ustugowe LIMES Czestaw Tumin Ewa Pigtek Spotka jawna nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu. Nie ma podstaw by uznaé,
ze zaoferowane przez wykonwce liczniki spetniajg wymogi zamawiajgcego okreslone
w rozdziale Il, podrozdziat Il pkt 1 ppkt 9, pkt. 3 ppkt 13 i pkt 3 ppkt 19 siwz.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu I, podrozdziat Il pkt 1 ppkt 9 zamawiajacy
wymagat: licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do nalozenia cech
zabezpieczajacych (MID) w taki sposéb, by wewnetrzne elementy licznika byty dostepne
jedynie po zniszczeniu wyzej wymienionych cech". Ziozona wraz z ofertg Decyzja nr
ZT74/2006 Prezesa Gtownego Urzedu Miar zatwierdzajgca typ licznikbw DTSD 545 nie
moze mie¢ wplywu na ocene tresci oferty wobec wynikow testow przeprowadzonych przez
zamawiajacego. Decyzja stanowi zatwierdzenie typu, natomiast wymagania zamawiajacego
w niniejszym postepowaniu byly oceniane na podstawie dostarczonych przez wykonawce
prébek. Izba zgodzita sie z twierdzeniem zamawiajacego, iz decyja, na ktdrg powotuje sie
odwotujacy jest decyzjg o ,zatwierdzeniu typu” w przypadku nadania cech legalizacyjnych.
Cechy legalizacyjne potwierdzajg za$, ze urzadzenie spetnia wszystkie wymagania zawarte
w zatwierdzeniu typu. Zarzut dotyczacy tresci siwz w zakresie braku opisu sposobu
wykonania badania prébek nalezy uznaé przy tym za sp6zniony wobec uptywu terminu do
whniesienia odwoatnia w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 182 ust. 2 Pzp.

Wymaog zawarty w rozdziale Il, podrozdziat 1l pkt 3 ppkt 13 "potgczenie obwoddéw
pradowych i napieciowych chronione cechg legalizacyjng lub zabezpieczajacg MID" takze
nie zostat spetniony, poniewaz dostarczone zamawiajacemu przez wykonawce liczniki
posiadajg otwoér (co wynika ze zdje¢ wykonanych przez zamawiajacego) umozliwiajacy
roztagczenie obwoddéw prgdowych i napieciowych bez uszkodzenia cechy legalizacyjnej.
Odwotujacy nie kwestionowat tego faktu. Twierdzit jedynie, ze omytkowo do ww. otworéw
w liczniku, przeznaczonych do umieszczenia zapasowych baterii, nie zostaly wiozone
zaslepki zabezpieczajace. Jak wynika ze zdje¢ przeditozonych przez zamawiajgcego, dostep
do mostka przez otwér w liczniku jest mozliwy i mozliwe jest takze jego rozigczenie, co
zostalo przez zamawiajacego jednoznacznie wykazane. Dostarczone przez odwotujacego
prébki licznika nie posiadajg zabezpieczenia przed nieuprawniong ingerencjg w jego wnetrze
bez naruszenia cech zabezpieczajgcych. Izba uznala jednoczesnie, ze prébki ztozone
w postepowaniu co do zasady podlegajg regutom uzupetnienia dokumentow, zgodnie z art.
26 ust 3 Pzp woéwczas, gdy w wyniku uzpetnienia nie dochodzi do zmiany tresci ztozonej
oferty. Przedlozone przez odwolujgcego prébki, co istotne, posiadaly cechy legalizacyjne,
a zatem zamawiajacy byt uprawniony przyjaé, ze liczniki sg w petni kompletne i prawidtowo
zabezpieczone. Ponadto brak zaslepek mogilby uzasadniaé wezwanie wykonawcy do
uzupelnienia probek gdyby wynikat on z instrukcji obstugi, zdje¢ lub rysunkéw, co

w danym stanie faktycznym nie miato miejsca.
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Tres¢ oferty odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji takze w zakresie
wymagania zawartego w rozdziale Il, podrozdziat Il ust 3 pkt 19 siwz, tj. aby dostarczane
liczniki zawieraly objasnienia najwazniejszych uzywanych koddéw rejestrow w standardzie
OBIS, umieszczone w sposoOb trwaty i czytelny na obudowie licznika, zawierajace kod oraz
opis wielkosci w nastepujacych pozycjach: tiret széste - energia bierna suma, tiret 6sme
energia bierna w strefach. Tabliczka znamionowa licznika dostarczonego przez
odwotujgcego nie zawiera opisu dla energii biernej oddanej. W toku rozprawy odwotujacy nie
wyjasnit przyczyny braku tego opisu. Wskazywat, ze literalnie zastosowat sie do brzmienia
podanego w siwz i nie analizowat znaczenia i sposobu funkcjonowania uzytych pojec.
W ocenie Izby zamoOwienia publiczne niewatpliwie sg kierowane do profesjonalistéw w danej
dziedzinie, a wobec tego nalezy przyjaé, iz na wykonawcy spoczywa obowigzek
i odpowiedzialno$¢ za prawidtowe odczytanie tresci specyfikacji oraz ewentualnie zgtoszenie
zapytan do zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

Warunkiem udzialu w postepowaniu potwierdzajgcym wymagang zdolnosé
ekonomiczng bylo posiadanie optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume 500
000 zt. Odwotujacy przedtozyt w ofercie: polise nr ILU 34450008 potwierdzajgcg zawarcie
umowy ubezpieczeniowej przez PZU SA i ZPUP ENERGOZAM Sp z 0.0. oraz polise nr
903002325185 potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczeniowej przez STU ERGO Hestia
SA i PPHU LIMES Spotka jawna. Obie polisy potwierdzajg ubezpieczenie podmiotow na
sume 500 000 zt. Zakres polis w ocenie Izby odpowiada przedmiotowi zamdwienia, co
potwierdza tres¢ polisy w pkt. VI oraz w pkt. Ill (str. 36 i 37 oferty). Dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzona przez wykonawcéw musi byé zwigzana, natomiast nie musi by¢ tozsama
z przedmiotem zamowienia. Izba uznala jednak, ze odwotujacy nie spetnit warunku
w zakresie wykazania faktu optacenia polis. Wykonawca nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych optacenie polis, co bylo jednoznaczne wymagane w specyfikacji w pkt 1
ppkt 1.4a siwz. Dokumenty te powinny podlegac¢ uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3 Pzp,
jednak w przypadku, gdy oferta podlega odrzuceniu, wezwanie to nie jest uzasadnione,
stosownie do brzmienia ww. przepisu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp, przez brak podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum firm - Zamojskie
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ENERGOZAM Sp z o0.0., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LIMES Czestaw Tumin Ewa Pigtek Spolka jawna.
Zamawiajacy w zawiadomieniu przekazanym odwolujgcemu w dniu 26 kwietnia 2012 r.
wyjasnit zaréwno podstawe prawng jak i podstawe faktyczng decyzji, ze tres¢ ztozonej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdiwienia, co umozliwiato

wykonawcy skuteczne wniesienie odwotania.
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W zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutéw podniesionych w obu odwolaniach
Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91
ust 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty ztozonej przez wykonawce JM-TRONIC Sp.

z 0.0. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita oba
odwotania, orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba wydata tagczne

orzeczenie w sprawie odwotan na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b, 8 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coooviiiiiiiiiiieeen
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