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WYROK
z dnia 27 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: H. S. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firmg: Zakiad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
»FALCO” H. S. oraz D. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaktad
Ustug Lesnych DAN-WOOD C. D.,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
— Nadles$nictwo Szczytno,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: D. D.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg D. Ustugi Lesne i Rolnicze oraz K.
D. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Olcha K. D., zgtaszajgcych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: H. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,FALCO” H. S. oraz D. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych DAN-WOOD C. D. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...........ceeeeeees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Szczytno — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadlesnictwa Szczytno w roku 2020. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 listopada 2019 r. pod
numerem 2019/S 217-532949.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Konsorcjum: H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,FALCO” H. S. oraz D. C. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych DAN-WOOD C. D. wniosto
odwotanie w zakresie pakietu Il, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum D. D. Ustugi Lesne i Rolnicze oraz Olcha K. D., co stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 w

Zw. zZ art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze 3 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum. Zdaniem Zamawiajgcego
oferta ta uzyskata maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert i spetniata wszystkie
przepisy ustawy Pzp oraz warunki przedstawione w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego wybor
oferty najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3

ustawy Pzp.

Odwotujagcy podat, ze Zamawiajgcy w pkt. 13 ppkt 13.8 SIWZ dotyczacym sposobu
obliczenia ceny okreslit, ze: ,Przy obliczaniu catkowitej wartosci prac Zamawiajgcy wymaga,

aby stosowac jedng usredniong stawe w:

a) pozyskaniu drewna
— $cinka i wyréb za 1 m3 bez wzgledu na kategorie cie¢ i wykonywany sortyment,
— zrywce drewna za 1 m3 bez wzgledu na kategorie ciec i odlegtosc¢,

b) pozostatych pracach z pozyskania oraz w zagospodarowaniu (HOD, OCHRL, OCIHRP.
UTRZ):

w pracach recznych.

— dyzurach na dostrzegalniach ppoz.,

w pracach transportowych wewnetrznych,

w pracach mechanicznych,
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— w pracach sprzetem specjalistycznym, za roboczogodzine lub godzine pracy sprzetu,
wynikajgcg z katalogu pracochtonnosci lub faktycznego czasu pracy (w zaleznosci

od wykonywanych prac)”.

Ponadto Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ okreslit wzor kosztorysu

ofertowego, wg ktérego miaty zostac¢ skalkulowane oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta konsorcjum D. D. Ustugi Lesne i Rolnicze, Olcha K.
D., w kosztorysie ofertowym w zakresie prac recznych wymienionych w pkt. 3, 4 i 8 zawierata
zroznicowane stawki, tj. odpowiednio 25,00 zt, 24,00 zt i 22,90 zt. Tym samym nie spefniata
ona wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w piet 13 ppkt. 13.8 SIWZ. Oferta ta —
zdaniem Odwotujgcego — wobec niespetnienia wymogéw okreslonych w SIWZ powinna
zosta¢ odrzucona, czego Zamawiajacy zaniechat i czym dopuscit sie naruszenia art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat bowiem czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty, ktoéra nie spetniala wymogow SIWZ itym samym naruszata przepisy ustawy Pzp.
Natomiast oferta Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym w pozycjach 3, 4 i 8 zawierata
jednakowe, usrednione stawki dla okreslonych przez Zamawiajgcego prac recznych tj. 21,00
zt i tym samym spetniata wymogi SIWZ Zamawiajgcego, w zwigzku z czym jako
najkorzystniejsza i spetniajgca wszystkie wymogi okreslone w przedmiotowym
postepowaniu, w tym SIWZ oraz w przepisach winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

czego Zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp nie uczynit.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Konsorcjum: D. D. Ustugi Lesne i Rolnicze, Olcha K. D., jako niezgodnej z treScig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, alternatywnie: uniewaznienie umowy w

przypadku jej zawarcia przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
D. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. Ustugi Lesne i Rolnicze, K. D.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Olcha K. D., wnoszac o oddalenie

odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, lzba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
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zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia. I1zba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ze o braku interesu, o ktérym mowa w ww. przepisie Swiadczy
to, ze w razie uwzglednienia odwotania réwniez oferta Odwotujacego podlegataby oddaleniu
z uwagi niepodanie usrednionej stawki w poz. 3, 10 i 11 kosztorysu. Odnoszac sie do tego
stanowiska stwierdzi¢ nalezy, Zze przewidywania Zamawiajgcego co do ewentualnego
dalszego przebiegu postepowania przetargowego majg charakter hipotetyczny i nie moga
stanowiC podstawy uniemozliwienia wykonawcy korzystania ze Srodkow ochrony prawnej.
Nie wiadomo bowiem, czy nawet gdyby doszto do odrzucenia oferty Odwotujgcego, to
odrzucenie to statoby sie ostateczne. Ponadto ewentualne uniewaznienie postepowania

z powodu odrzucenia wszystkich ofert moze leze¢ w interesie Odwotujgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 13 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wytyczne dotyczgce sposobu

obliczenia ceny:

13.1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Ofercie (zatagcznik nr 1 do SIWZ) tgczng cene
za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym (zatgcznik nr 2 do

SIWZ) dla Pakietu, na ktory sktada swojg oferte.

13.2. Ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzgce w skiad Pakietu
powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym. Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak
podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci,
ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw
realizacji innych czynnosci. Cena taczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za
poszczegdblne pozycje (prace) wchodzace w sktad danego Pakietu powinna zostac

przeniesiona do Oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

13.3. Oferta (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz Kosztorys Ofertowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ)

muszg by¢ wypetnione odrebnie dla kazdego Pakietu, na ktéry oferte sktada Wykonawca.

13.4 Cene tgczng nalezy poda¢ w ztotych w kwocie brutto w odniesieniu do catego
przedmiotu zamoéwienia dla danego Pakietu, z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku
(zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglen) wraz z wyszczegdlnieniem w Kosztorysie

Ofertowym (zatacznik nr 2 do SIWZ) zastosowanej stawki podatku VAT.

13.5. Stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢é w wysokosci

obowigzujgcej na dzieh sktadania ofert.
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13.6. Okreslony w SIWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamdéwienia oraz postanowienia
wynikajgce z wzoru umowy zatgczonego do SIWZ (zatgcznik nr 13 do SIWZ) stanowig

podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny fgcznej wynikajgcej z oferty.

13.7. Wykonawca, skfadajgc oferte, obowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajgcego
(w Ofercie — zatgcznik nr 1 do SIWZ), czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw
i ustug, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku. Brak
wskazania w formularzu Oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) informacji, czy wybdr oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami
0 podatku od towardw i ustug bedzie uznawane jako informacja, ze wybor oferty wykonawcy
nie bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie

Z przepisami o podatku od towardw i ustug.

13.8 Przy obliczaniu catkowitej wartosci prac Zamawiajgcy wymaga aby stosowac jedng

usredniong stawke w:
a) pozyskaniu drewna
— $cinka i wyrdb za 1 m3 bez wzgledu na kategorie cie¢ i wykonywany sortyment,
— zrywce drewna za 1 m3 bez wzgledu na kategorie cie¢ i odlegtosc,

b) pozostatych pracach z pozyskania oraz w zagospodarowaniu (HOD, OCHRL,
OCHRP, UTRZ):

— w pracach recznych,

— dyzurach na dostrzegalniach ppoz.,

— w pracach transportowych wewnetrznych,
— w pracach mechanicznych,

— w pracach sprzetem specjalistycznym, za roboczogodzine lub godzine pracy
sprzetu, wynikajgca z katalogu pracochfonnosci lub faktycznego czasu pracy (w zaleznosci

od wykonywanych prac).

W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wzér kosztorysu ofertowego,

obejmujacy nastepujgce pozycje:

Lp. | Wyszczegdlnienie ustug i rodzaju prac J.m. | lloé¢ (2017

r.)

Pozyskanie
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1 | Scinka i wyréb sortymentow m? | 29100,00

2 Zrywka drewna m3 29100,00

3 |Inne prace z zakresu pozyskania | Podwéz drewna mé | 90.00

drewna

Prace reczne rh 94,00
Prace sprzetem | rh 104,00
mechanicznym

Zagospodarowanie lasu

4 Prace reczne th 16949,62

5 | Prace reczne (zbidr szyszek So, Sw, Ol z drzew lezacych) kg 500,00

6 | Prace podwozowe h 342,00

7 | Podwdz drewna mé | 350,00

8 Grodzenia Prace reczne th 5722,09
Prace podwozowe rh 228,00

9 | Odsniezanie drég lesnych | 4400

10 | Prace mech. sprz. specjalistycznym (ptugi, frezy glebowe i inne) rh 320,68

11 | Prace mech. sprz. specjalistycznym — rebaki rh 591,06

12 | Utrzymanie obiektéw matej retencii m | 21900

nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen

obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedtug cen jednostkowych podanych

Zgodnie z § 10 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ), wynagrodzenie

w Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie.

wskazanych w Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie cen jednostkowych za

Stosownie do § 11 ust. 2 wzoru umowy, wynagrodzenie stanowi¢ bedzie iloczyn

poszczegolne prace oraz ilosci wykonanych prac.
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W zatgczniku nr 3.1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit rozmiar prac wedtug czynnosci,

a w zatgczniku nr 4 do SIWZ — Opis technologii wykonawstwa prac lesnych.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys, w ktorym w poz. 3 w odniesieniu do
prac recznych podat stawke 25,00 zt, w poz. 4 stawke 24,00 zi, a w poz. 8 w odniesieniu do
prac recznych stawke 22,90 zt.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Okreslona tym przepisem przestanka odrzucenia oferty znajduje zastosowanie
w przypadku merytorycznej niezgodnosci zaoferowanego s$wiadczenia lub sposobu jego
wykonania z wymaganiami wynikajacymi z SIWZ. W ocenie lzby przestanka taka nie

zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Odwotanie zostato oparte na tezie, ze stosownie do punktu 13.8 SIWZ wykonawca
zobowigzany byt zaoferowa¢ te samg, usredniong stawke za wszystkie prace reczne,
okreslone w punktach 3, 4 i 8 kosztorysu ofertowego. W ocenie Izby twierdzenie takie nie ma
oparcia w tresci SIWZ, a jest wynikiem jej nieuprawnionej interpretacji, z pominieciem innych

postanowien tego dokumentu oraz specyfiki przedmiotu zamowienia.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniu punktu 13.8 SIWZ Zamawiajgcy
nie podat, ze wymaga zaoferowania tej samej stawki dla wszystkich prac recznych, bez
wzgledu na to jakiego elementu przedmiotu zamowienia one dotyczg. Wobec powyzszego
przedmiotowe postanowienie powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem catoksztattu

postanowien SIWZ i specyfiki kosztorysu, ktory zostat przez Zamawiajgcego przygotowany.

W ocenie Izby z przedmiotowego postanowienia wynika, ze wymog zastosowania
stawki usrednionej dotyczy stawki w obrebie wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego
pozycji kosztorysowych, co oznacza, ze mimo iz obejmujg one szereg zréznicowanych prac,
nie nalezy tych stawek réznicowaé, ale wyceni¢ te prace wedtug stawki usrednionej. Tylko
bowiem taka interpretacja jest logicznie uzasadniona i uwzgledniajgca inne postanowienia
SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy zostat opracowany bez szczegodtowego
rozbicia poszczegolnych pozycji, Zamawiajacy ujgt w nim prace reczne zbiorczo dla prac
z zakresu pozyskania oraz zbiorczo dla prac z zakresu zagospodarowania lasu, w ramach
ktorych wyodrebnit prace reczne dotyczgce grodzenia. Nie ma watpliwosci, ze w zakres ww.
grup prac recznych wchodzg prace o bardzo zréznicowanym charakterze, szczegétowo

wyspecyfikowane w zatgcznikach nr 3.1 i 4 do SIWZ.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 3.1 do SIWZ:

— na prace reczne, o ktorych mowa w poz. 3 kosztorysu ofertowego, sktadajg sie prace

wymienione w dziale ,pozyskanie” (POZ), grupa czynnosci ,POZ-P” — 4 pozycje;

— na prace reczne, o ktorych mowa w poz. 4 kosztorysu ofertowego, sktadajg sie prace

wymienione w Kilkudziesieciu pozycjach zatgcznika;

— na prace reczne, o ktorych mowa w poz. 8 kosztorysu ofertowego, sktadajg sie prace
wymienione w dziale ,ochrona lasu” (OCHRL), w trzech grupach czynnosci ,OGRODZN”,
,0-GRODZR”, ,0-GRODZS", {j. kilkadziesiagt pozyc;ji.

Zatem na dang pozycje kosztorysu okreslong jako ,prace reczne” skiadajg sie
zréznicowane prace o roznej specyfice. Wobec braku rozbicia pozycji dotyczgcych prac
recznych na bardziej szczegotowe elementy, uzasadnione jest przyjecie, ze intencjg
Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy w tych grupach prac podali stawke usredniong, tj.
jedng usredniong stawke dla poz. 3, jedng usredniong stawke dla poz. 4 i jedng usredniong
stawke dla poz. 8. Postanowienie punktu 13.8 SIWZ nalezy wiec traktowac jako instrukcje co
do sposobu wyceny pozycji obejmujgcych zrdznicowane rodzajowo prace, a potrzeba
udzielenia takich wytycznych uzasadniona jest brakiem rozbicia tych pozycji na bardziej
szczegotowe. Postanowienie to nie zmienia kosztorysu ofertowego (nie tgczy trzech pozyciji
kosztorysu w jedng — a do tego de facto prowadzitaby interpretacja prezentowana przez
Odwotujgcego), ale wskazuje na sposdb obliczenia stawek dla pozycji w nich

przewidzianych.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z postanowieniem punktu 13.2 SIWZ kazda cena
jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy. Ww. postanowienie zakazuje doliczania
kosztéw realizacji danej czynnosci do kosztow realizacji innych czynnosci. Jednoczesnie
w Swietle § 10 ust. 3 i § 11 ust. 2 wzoru umowy, wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
kosztorysowy, zalezny od zakresu wykonanych faktycznie prac. Powyzsze oznacza, ze
usrednienie stawki za prace reczne w catym kosztorysie prowadzitoby do niezgodnosci
sposobu jego sporzadzenia z punktem 13.2 SIWZ, biorgc bowiem pod uwage zréznicowanie
tych prac, zastosowanie jednej stawki prowadzi¢ by mogto do zakazanego przenoszenia
kosztéw miedzy pozycjami kosztorysu, a w konsekwencji do tego, ze rozliczenie wykonanych

prac nie odpowiadatoby faktycznie poniesionym kosztom.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania oferty

Przystepujacego za niezgodng z punktem 13.8 SIWZ.



Sygn. akt KIO 56/20

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccoevenennne
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