Sygn. akt: KIO 714/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2014 r. przez
Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. ul. Obornicka 1, 62-002 Ztotkowo
w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0. ul. Gérnoslaska 2, 68-200 Zary

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z o.o.
ul. Obornicka 1, 62-002 Ztotkowo kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .......cocoierieiinninianes



Sygn. akt: KIO 714/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Zagospodarowania Odpadoéw Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu
zagospodarowania odpadéw w Marszowie w ramach projektu Gospodarka odpadami
w obrebie powiatéw zarskiego i zaganskiego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 28 stycznia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 019-029132. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

11 kwietnia 2014 r. odwotujacy — Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny ich spetnienia i niepodjecie zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy
przekazanie nieprawdziwej informacji przez wykonawce o jego niezbednej wiedzy
i doswiadczeniu ma wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego, ktére to zaniechanie zmierza do ograniczenia uczciwej konkurencji
i do nieréwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie
szczegoOtowej specyfikacji wymagan technicznych sprzetu bedacego przedmiotem dostaw
i niepodjecie zadnych czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia, czy przekazanie
nieprawdziwych informacji przez wykonawce o istotnych parametrach technicznych tego
sprzetu majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego, ktére to zaniechanie zmierza do ograniczenia uczciwej konkurencji
i nierbwnego traktowania wykonawcow,

3. art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego dochodzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg pomimo jej niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia oferty wykonawcy, niestusznie
uznanej za najkorzystniejszg z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia oraz réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w sposéb umozliwiajacy

zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Odwotanie dotyczy zadania — dostawa kruszarki do betonu, w ktérym za najkorzystniejsza
zostata uznana oferta J....... S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J....... S .

W rozdziale 4. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy sktadajgcy oferte posiadali niezbedng wiedze i doswiadczenie potwierdzone
wykazaniem wykonania dostaw w SciSle wyznaczonym okresie, polegajacych na
dostarczeniu co najmniej dwéch fabrycznie nowych kruszarek do betonu.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zdaniem odwotujacego nie
spetnit tego warunku, bowiem wykazat sprzedaz dwéch urzgdzen, z ktérych jedno o nazwie
Komplet DS1020 nie jest kruszarnia, a przesiewaczem jednopoktadowym — urzadzeniem
spetniajacym zupetnie inng funkcje.

W opisie przedmiotu zaméwienia w punkcie Il “Cele i wymagania Kontraktu” zamawiaajcy
wskazat, ze wszelkie dziatania wykonawcy winny by¢ zgodne miedzy innymi z wymaganiami
zamawiajgcego, a wykonawca wykonujac dostawe winien uwzglednia¢ wszystkie wymagania
zamawiajgcego stawiane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ofercie,
zaktadajac, ze ztozona oferta nie moze rézni¢ sie od wymagan specyfikaciji.

Zamawiajacy przedstawit tez szczegbtowg specyfikacje wymagan technicznych kruszarni do
betonu. Miedzy innymi wymaga, aby urzadzenie byto semi-mobilne zabudowane na ramie
pod urzadzenie hakowe przystosowane do transportu za pomoca samochodu hakowego
oraz wyposazone w silnik wysokoprezny.

Wybrana kruszarnia marki KOMPLET LEM 6040 nie odpowiada parametrom okreslonym
przez zamawiajgcego, gdyz jest wyposazona w silnik elektryczny i nie ma mozliwosci

bezposredniego zatadunku samochodem hakowym. Jest kruszarnig niemobilna.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia przekazat
wykonawcom 11 kwietnia 2014 r., zatem termin na zgtaszanie przystapien uptynat
14 kwietnia 2014 r. (poniedziatek).

14 kwietnia 2014 r. faksem oraz 16 kwietnia 2014 r. w formie pisemnej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca J....... S.......



prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU

lzba stwierdzita, iz przystapienie to zostato zgtoszone po terminie. Zgodnie bowiem
z wymogami okreslonymi w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, dla swojej skutecznosci zgtoszenie
przystapienia musi by¢ doreczone do Prezesa lzby w formie pisemnej w ciggu 3 dni od
otrzymania przez wykonawce kopii odwotania. Wykonawca w swoich pismach potwierdzit, iz
kopie odwotania otrzymat 11 kwietnia 2014 r.

W § 7 ww. rozporzadzenia wskazano dwie czynnosci — wniesienie odwotania oraz
zgtoszenie przystgpienia, ktére nie moga by¢ skutecznie dokonane za pomocg faksu lub
poczty elektronicznej. Zatem zgtoszenie przystgpienia powinno wptyna¢ do Prezesa Izby do
najpozniej 14 kwietnia 2014 r. w formie pisemne;.

Tym samym wykonawca ten nie uzyskat statusu przystepujacego.

17 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocvieiiiiiiniinianes



