Sygn. akt KIO 1651/12

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 sierpnia 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Impel Cleaning sp. z o. o. i Impel Tech Solutions sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Sleina
118, w postepowaniu prowadzonym przez Ksigznica Pomorska im. Stanistawa Staszica,
70-205 Szczecin, ul. Podgérna 15/16,

przy udziale wykonawcy Wiktor Walewicz, Kompleksowa Obstuga Nieruchomosci
Wiktor Walewicz, 71-313 Szczecin, ul. Wojciecha Korfantego 3/2, zgtaszajgcego

przestgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Impel Cleaning sp. z
0. 0. i Impel Tech Solutions sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, kwoty 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........coccveeviiinvnnnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ksigznica Pomorska im. Stanistawa Staszica w Szczecinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ustuga pn. Kompleksowa obstuga nieruchomosci Ksigznicy Pomorskiej im.
Stanistawa Staszica w Szczecinie.

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Impel Cleaning sp. z 0. o. i Impel Tech Solutions sp. z 0.0. we Wroctawiu - wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg”: 1) art. 7 ust. 1 przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow; 2) art. 87 ust. 2 pkt 3 przez jego bezpodstawne zastosowanie i
poprawienie w ofercie odwotujgcego innej omyiki, polegajacej, w ocenie
zamawiajgcego, na zastosowaniu do obliczenia ceny innego sposobu niz okreslony w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej w skrécie ,SIWZ”, pomimo, ze
sposob zastosowany przez odwotujgcego jest zgodny z instrukcjami i poleceniami
dotyczacymi przedmiotowego zagadnienia zawartymi w dokumentacji postepowania, a
ponadto, pomimo Ze poprawa omytki dokonana przez zamawiajgcego skutkuje istotng
zmiang oferty odwotujacego; 3) art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie jego
zastosowania i niepoprawnie w ofercie odwotujgcego innej omyitki polegajacej na
nieujeciu w cenie ofertowej kosztow wykonywania ustugi stanowigcej przedmiot
postepowania na terenie biblioteki (magazynu) mieszczacego sie przy ul.
Hryniewieckiego 1 w Szczecinie, tj. na powierzchni 876,90 m? ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow: 4) art. 87 ust. 2 pkt 3 przez bezpodstawne
zaniechanie poprawienia w ofertach innych niz odwotujacy, wykonawcow bioracych
udziat w postepowaniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ.

Odwotujacy wnidst (zadanie) o: 1) uchylenie czynnosci poprawienia w ofercie
odwotujgcego innej omyiki polegajacej, w ocenie zamawiajgcego, na zastosowaniu do
obliczenia ceny innego sposobu niz okreslony w SIWZ; 2) nakazanie zamawiajgcemu
poprawienie innej omytki w ofercie odwotujgcego polegajacej na nieujeciu w cenie
ofertowej kosztéw wykonywania ustugi stanowigcej przedmiot postepowania na terenie
biblioteki (magazynu) mieszczacego sie przy ul. Hryniewieckiego 1 w Szczecinie, tj. na
powierzchni 876,90 m? i tym samym nakazanie zamawiajacemu skorygowanie

wysokosci wynagrodzenia brutto okreslonego w pkt 3 oferty odwotujacego do kwoty



2 702 061,29 zt; wynagrodzenia netto okreslonego w pkt 4 ww. oferty do kwoty 2 204
565,60 zt; wartosci podatku VAT okreslonej w pkt 5 przywotanej oferty do kwoty 497
495,69 zt; 3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego, a z ostroznosci procesowej, ewentualnie o: 4) nakazanie
zamawiajgcemu poprawienia w ofertach pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, na podst. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, innych omytek, zgodnie z wzorem
ujawnionym w tredci przestanego odwotujagcemu przez zamawiajgcego zawiadomienia

0 poprawieniu omytek z dnia 23 lipca 2012 r.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Izby w dniu 13 sierpnia 2012 r. odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Uczestnik
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w pismie z dnia 13 sierpnia
2012 r. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, co oznacza, ze zobowigzat sie do wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwofaniu, a uczestnik postepowania, ktory przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do
uwzglednienia w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Krajowa Izba

Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art.
186 ust. 3 i ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy
(termin  wyznaczony w dniu 16 sierpnia 2012 r.), a uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiiininne,



