Sygn. akt: KIO 1229/21
WYROK
zdnial czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Izabela Niedziatek — Bujak

Protokolant: Konrad WyrzykowskKi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 27 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Przedsigebiorstwo Ustugowe ,,HETMAN” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Gmine Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

przy udziale wykonawcy JARPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,HETMAN”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,HETMAN” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,HETMAN” Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajagcego: Gminy Grodzisk
Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim kwote 3.600.00 zt (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1229/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim,
na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy na terenie

Gminy Grodzisk Mazowiecki ".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedsigbiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 26 kwietnia 2021 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy

JARPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, ktoéry nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ,JARPER” Sp. z o0.0.,
w sytuacji, gdy tres¢ ztozonej przez tego wykonawcg oferty nie odpowiada wymogom

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) albowiem ,JARPER” Sp. z 0.0.:

a) wskazat w ofercie podmioty z ktérymi ,JARPER” Sp. z 0.0. ma umowy na
odbiér odpaddw, nie zas miejsca - adresy instalacji w ktorych odpady komunalne
bedg zagospodarowywane, pomimo jednoznacznego obowigzku wskazania takich
miejsc-adresow wynikajagcego z zapisow pkt 17 Zatgcznika nr 7 do SIWZ
(Szczegotowy Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - dalej: ,SOPZ”), pkt 5 Rozdziatu VII
SIWZ w zw. z pkt 4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ (,Formularz ofertowy”) oraz §1 ust. 2
Zatgcznika nr 6 do SIWZ (,Wzoru umowy”) wskazania w ofercie miejsc - adresu
Instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywane odpady komunalne, w tym adresu
Instalacji Komunalnej (w ktérej bedg przetwarzane odpady zmieszane) albo

funkcjonujgcej spalarni lub wspotspalarni,

b) wskazat w ofercie podmioty, ktére nie posiadajg wymaganych zezwolen:
- CONKRET Z.R. T. Sp. j. wskazany w pkt 4 ppkt 4) oferty nie posiada zezwolenia na zbiorkg

jak i przetwarzanie odpadéw 15 01 04 (opakowania z metali); 15 01 05 (opakowania
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wielomateriatowe) i 20 01 40 (metale), kiore objete sg przedmiotem zamdwienia (wiersz 4

»1abela kosztowa” stanowigca Zatgcznik nr la do SIWZ);

- Skip Group Z. Sp. j. wskazany w pkt 4 ppkt 6) oferty, nie posiada zezwolenia na

przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe); oraz 17 09 04

(zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17

09 02i 17 09 03);

- LOVEKO Sp. z o.0. wskazany w pkt 4 ppkt 6) oferty nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe); oraz 17 09 04
(zmieszane odpady z budowy, remontoéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02
i 17 09 03);

- Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wskazany w pkt 4 ppkt 7)

oferty nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 32 (leki) oraz 20 01

99 (m.in. odpady niekwalifikujgce sie do odpaddw medycznych powstate w gospodarstwie

domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia

monitoringu poziomu substancji we krwi) jak i nie ma mozliwosci faktycznych jak i prawnych
przyjecia (zbiorki) w PSZOK zlokalizowanym w Pruszkowie, lekéw innych niz pochodzace
wytgcznie od mieszkancéw Gminy Pruszkow;

- AKAR R. R. wskazany w pkt 4 ppkt 8) oferty nie posiada waznego zezwolenia na zbiérke
odpadow - zuzytych opon (decyzja Starosty Minskiego z dnia 27.05.2013 r. znak:
WS.6233.17.2013 zezwalajgca na zbiorke odpaddéw wygasta z dniem 05.03.2020 r. na
podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.) jak i nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie tych odpadow;

— ANPOL s.c. G. S., A. S. z siedzibg w Iwoniczu wskazany w pkt 4 ppkt 8) oferty nie prowadzi
instalacji pod wskazanym przez Zamawiajgcego (w wezwaniu do wyjasnien z dnia
09.02.2021 r.) jak i ,JARPER” Sp. z 0.0. (odpowiedzi z dnia 16.02.2021 r.) adresem - ul.
Zadwor 7, 38-440 lwonicz, co samo w sobie stanowi podstawe odrzucenia oferty, albowiem
na wskazang pod tym adresem instalacje zaden organ nie wydat zezwolenia w zakresie
zbierania czy przetwarzania odpadow, zas wiasciwa instalacja do przetworzenia odpadéw w
Jasle przy ul. 3-go Maja 101 nie posiada zezwolenia na zbioérke jak i przetwarzanie odpadow
0 kodach 20 01 19*%, 20 01 27*i 20 01 28, natomiast instalacja w m. Buczek, ul. Parkowa 1
(98-113), powiat taski, woj. Loédzkie nie ma zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow niebezpiecznych o kodach: 15 01 10, 20 01 19*%, 20 01 27*i 20 01 28.

C) nie wskazat w ofercie, czeSci zamodwienia jakg zamierza powierzy¢
podwykonawcom w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych, pomimo, iz

wskazanie takich czesci w zakresie zagospodarowania poszczegodinych frakgji
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2)

3)

4)

5)

odpadéw komunalnych jest konieczne z uwagi na to, iz stanowi ono istotng czes¢
przedmiotu zamowienia zas ,JARPER” Sp. z o0.0. nie posiada pozwolen na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, co stanowi naruszenie wymogu
wynikajgcego z Rozdziatu XXIV SIWZ zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy Zgda
wskazania przez Wykonawce czeSci zamowienia, ktorej wyKkonanie zamierza

powierzy¢ podwykonawcom oraz podania firm podwykonawcéw (o ile sg znane).”;

art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie z JARPER Sp. z o.0.
negocjacji majgcych na celu ustalenie miejsc-adresow instalacji w  ktérych
zagospodarowywane bedg odpady komunalne, a przez to uzupetnienie (zmiane) tresci
ztozonej przez tego wykonawce oferty z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz z
naruszeniem dopuszczalnych granic dokonywania zmian w tresci oferty wyznaczonych art.

87 ust. 2 ustawy Pzp;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez uprzywilejowane
traktowanie JARPER Sp. z 0.0. polegajgce na (a) odstgpieniu od egzekwowania, wobec tego
wykonawcy, bezwzglednych i istotnych wymogow SIWZ okreslonych w pkt 17 SOPZ, pkt 5
Rozdziatu VII SIWZ w zw z pkt 4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ Rozdziatu XXIV SIWZ oraz §1 ust.
2 Zalgcznika nr 6 do SIWZ, dotyczgcych obowigzku wskazania w ofercie adreséw-miejsc
instalacji, obowigzku wskazania czesci zamoéwienia powierzanych podwykonawcom oraz (b)
catkowitym zaniechaniu zbadania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o ktorych
mowa w Rozdziale IV pkt 4.3.1. lit. b) i ¢) SIWZ , oraz (c) prowadzeniu niedopuszczalnych
negocjacji dotyczgcych tresci oferty oraz w wyniku prowadzonych negocjacji - istotnej zmiany
jej tresci,
- co w konsekwencji doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany SIWZ po uptywie terminu
sktadania ofert oraz naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych {j.

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnieh dotyczacych realnosci
ceny oferty ,JARPER” Sp. z 0.0. pomimo, iz obiektywnie za zaoferowang cene niemozliwe
jest wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymogami SIWZ oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa, co przesgdza, iz cena oferty stanowi razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia;

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez uznanie przez Zamawiajgcego za
uzasadnione zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczgcych poziomu

oferowanej ceny, pomimo iz JARPER Sp. z o0.0. nie wykazat przestanek do uznania ich za
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6)

7

b)

1)
2)

3)

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w

szczegolnosci nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowodow;

art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione ograniczenie Odwotujgcemu
dostepu do wyjasnien dotyczacych poziomu zaoferowanej ceny, ktore Zamawiajgcy ma
obowigzek udostepni¢ jako majgce charakter jawny w okolicznosciach nie wykazania przez

Wykonawce, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie jego zastosowania, pomimo, iz

wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5.03.2021 r. nie ztozyt
dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 5.1. ppkt 2) i 3) SIWZ i tym samym nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale IV pkt 4.3.1.
lit. b) i ¢) SIWZ albowiem JARPER SP. z 0.0.:

nie wykazat, iz podmioty wskazane w pkt 4 oferty JARPER Sp. z o.o.
posiadajg wymagane prawem zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, o ktérym mowa w art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.),
przy jednoczesnym braku wykazania przez JARPER Sp. z o.0., iz brak posiadania ww.
zezwolen przez podmioty wskazane w ofercie jest uprawnione z uwagi na posiadanie
pozwolenia zintegrowanego;

ztozyt jedynie cze$¢ umowy zawartej FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0. tj. bez
Ogolnych Warunkéw Swiadczenia Ustug (OWU) stanowigcych zatgcznik do umowy oraz
integralng jej cze$¢, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ztozenia catej umowy

nie wykazat, iz instalacja prowadzona przez FCC Tarnobrzeg Sp. z o.o0.
posiada wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpaddw niesegregowanych

(zmieszanych) oraz znajduje sie na liscie Marszatka Wojewodztwa.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty naj
korzystniejszej,

a) nakazanie Zamawiajgcemu powtorne zbadanie i odrzucenie oferty ztozonej w
Postepowaniu przez JARPER Sp. z o.0., lub jako zgdania ewentualnie, zgtaszane jako
dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Izbe zgdania zasadniczego i
najdalej idgcego w zakresie odrzucenia oferty:

b) nakazanie wezwania JARPER Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw, o ktdrych

mowa w Rozdziale V pkt 5.1. ppkt 2) i 3) SIWZ, dotyczacych warunkéw udziatu w
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4)

1

2)

postepowaniu okreslonych w Rozdziale IV pkt 4.3.1. lit. b) i ¢) SIWZ, oraz
C) nakazanie odtajnienia wyjasnieh JARPER Sp. z 0.0. dotyczgcych poziomu
zaoferowanej ceny,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,
w tym kosztow reprezentacji zgodnie z wtasciwymi przepisami.
Jednoczesnie na podstawie art. 537 i 539 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien
publicznych, Odwotujgcy wnidst o:

Zobowigzanie JAPRER Sp. z 0.0. do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, jezeli wykonawca ten bedzie uczestnikiem postepowania odwotawczego albo w
sytuacji, gdy JARPER Sp. z 0.0. nie bedzie uczestnikiem postepowania odwotawczego,
zobowigzanie Zamawiajgcego do wykazania powyzszego;

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na okoliczno$¢ ustalenia, czy cena
oferty ztozonej przez JARPER SP. z o0.0. jest ceng za ktorg mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zamodwienia na warunkach przewidzianych w projektowanej umowie oraz

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a wiec ustalenie czy cena jest razgco niskg

Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2021 r. odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz oferte wykonawcy JARPER Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

nastepujacych wykonawcy JARPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug Odwotujgcego tresc¢ oferty wykonawcy JARPER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie nie odpowiadata tresci SIWZ, albowiem ,JARPER” Sp. z o0.0.: wskazat w ofercie
podmioty z ktérymi ,JARPER” Sp. z 0.0. ma umowy na odbiér odpaddw, nie zas miejsca -
adresy instalacji w ktérych odpady komunalne beda zagospodarowywane, pomimo
jednoznacznego obowigzku wskazania takich miejsc-adreséw wynikajgcego z zapisow pkt
17 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Szczegotowy Opisu Przedmiotu Zamowienia - dalej: ,SOPZ”),
pkt 5 Rozdziatu VII SIWZ w zw. z pkt 4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ (,Formularz ofertowy”) oraz
§1 ust. 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ (,Wzoru umowy”) wskazania w ofercie miejsc - adresu
Instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywane odpady komunalne, w tym adresu Instalacji
Komunalnej (w ktorej bedg przetwarzane odpady zmieszane) albo funkcjonujgcej spalarni
lub wspobtspalarni, wedlug Odwotujgcego wykonawca wskazat w ofercie podmioty, ktére nie
posiadajg wymaganych zezwolen: CONKRET Z.R. T. Sp. j. wskazany w pkt 4 ppkt 4) oferty
nie posiada zezwolenia na zbiérkg jak i przetwarzanie odpadéw 15 01 04 (opakowania z
metali); 15 01 05 (opakowania wielomaterialowe) i 20 01 40 (metale), ktére objete sg
przedmiotem zamowienia (wiersz 4 ,Tabela kosztowa” stanowigca Zatgcznik nr la do SIWZ);
Skip Group Z. Sp. j. wskazany w pkt 4 ppkt 6) oferty, nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe); oraz 17 09 04
(zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17
09 02 i 17 09 03); LOVEKO Sp. z o.0. wskazany w pkt 4 ppkt 6) oferty nie posiada
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe); oraz
17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01, 17 09 02 i 17 09 03); Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
wskazany w pkt 4 ppkt 7) oferty nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie
20 01 32 (leki) oraz 20 01 99 (m.in. odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych
powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi) jak i nie ma mozliwosci
faktycznych jak i prawnych przyjecia (zbiorki) w PSZOK zlokalizowanym w Pruszkowie,
lekéw innych niz pochodzgce wytgcznie od mieszkancéw Gminy Pruszkow; AKAR R. R.
wskazany w pkt 4 ppkt 8) oferty nie posiada waznego zezwolenia na zbiérke odpaddw -
zuzytych opon (decyzja Starosty Minskiego z dnia 27.05.2013 r. znak: WS.6233.17.2013
zezwalajgca na zbiorke odpaddéw wygasta z dniem 05.03.2020 r. na podstawie art. 14 ust. 4

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.) jak i nie posiada zezwolenia na przetwarzanie tych
odpadow; ANPOL s.c. G. S., A. S. z siedzibg w lwoniczu wskazany w pkt 4 ppkt 8) oferty nie
prowadzi instalacji pod wskazanym przez Zamawiajgcego (w wezwaniu do wyjasnien z dnia
09.02.2021 r.) jak i ,JARPER” Sp. z 0.0. (odpowiedzi z dnia 16.02.2021 r.) adresem - ul.
Zadwor 7, 38-440 lwonicz, co samo w sobie stanowi podstawe odrzucenia oferty, albowiem
na wskazang pod tym adresem instalacje zaden organ nie wydat zezwolenia w zakresie
zbierania czy przetwarzania odpadow, za$ wtasciwa instalacja do przetworzenia odpadéw w
Jasle przy ul. 3-go Maja 101 nie posiada zezwolenia na zbioérke jak i przetwarzanie odpadow
0 kodach 20 01 19*%, 20 01 27*i 20 01 28, natomiast instalacja w m. Buczek, ul. Parkowa 1
(98-113), powiat taski, woj. Lédzkie nie ma zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow niebezpiecznych o kodach: 15 01 10, 20 01 19%, 20 01 27* i 20 01 28. nie wskazat
w ofercie, czeSci zamdwienia jakg zamierza powierzy¢ podwykonawcom w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych, pomimo, iz wskazanie takich czesci w zakresie
zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpadéw komunalnych jest konieczne z uwagi na
to, iz stanowi ono istotng czes¢ przedmiotu zamowienia za$ ,JARPER” Sp. z 0.0. nie posiada
pozwoleh na zagospodarowanie odpadow komunalnych, co stanowi naruszenie wymogu
wynikajgcego z Rozdziatu XXIV SIWZ zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy zada wskazania przez
Wykonawce czesci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom

oraz podania firm podwykonawcow (o ile sg znane).";

Ze stanowiskiem Odwolujgcego nie mozna sie zgodzi¢. lzba zgodzita sie z
Zamawiajgcym oraz Przystepujgcym. Jak wskazat Przystepujgcy artykut 6d ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wymaga, aby w SIWZ zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji do ktérych podmiot odbierajacy jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, za$ art. 6f ust. 1 a ww. ustawy wymaga, by umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw okreslata
instalacje, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady jest obowigzany przekaza¢ odebrane

odpady.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze obowigzek ten ma charakter
informacyjny i nie moze nakfada¢ na wykonawce zobowigzania, iz cato$¢ odpaddw
odebranych zostanie przekazana do okre$lonych w umowie instalacji. Nie mozna zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, przede wszystkim z uwagi na cigglty charakter swiadczenia, mogacego
obejmowac dtugi okres swiadczenia zamdwienia. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, Zze nie jest nawet mozliwe do przewidzenia, czy instalacje okreslone w
umowie bedg funkcjonowac przez caty okres jej realizacji zamowienia. Izba zgodzita sie z

Zamawiajgcym i Przystepujgcym, Ze niniejsza sytuacja jest analogiczna w odniesieniu do
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podwykonawcow i zakresu powierzanego im zamowienia podawanego w ofercie, gdzie Izba
niejednokrotnie stwierdzata, ze informacje te majg co do zasady charakter niewigzacy,
informacyjny. Zatem analogicznie nalezato stwierdzi¢ w niniejszej sprawie — biorgc
jednoczesnie pod uwage, ze - ani przepisy ustawy Pzp, ani tym bardziej przepisy ustawy o
utrzymaniu czystoscig i porzgdku w gminach nie ograniczajg w zaden sposéb mozliwosci
zmiany instalacji wskazanej przez wykonawce w jego ofercie na etapie realizacji

zamowienia.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze podawane informacje
miaty charakter informacyjny. Na powyzsze wskazujg postanowienia SIWZ oraz wzoru
umowy. |tak w § 1 ust. 3 wzoru umowy mowa jest o mozliwosci, skierowania odpadow do
przetworzenia w innej instalacji niz wskazana w ofercie w przypadku jej awarii. W takiej
sytuacji, wykonawca zobowigzany jest do poinformowania Zamawiajgcego na piSmie w
terminie 3 dni od skierowania odpadow do instalacji innej niz wskazano w ust. 2 oraz
uzasadnienia takiego dziatania wraz 2z przediozeniem odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych istnienie awarii. Awaria instalacji nie jest jednak jedyng sytuacjg, w ktérej
moze nastgpi¢ zmiana instalacji. W § 1 ust. 4 wzoru umowy wprowadzono mozliwos¢
zmiany instalacji/podmiotu zbierajgcego w zasadzie w kazdej sytuacji, bez podawania
Zamawiajgcemu jakiegokolwiek uzasadnienia, bez wykonywania jakichkolwiek szczegdlnych
okolicznosci, a nawet bez koniecznosci wykazania, ze ,nowa” instalacja spetnia wymagania
prawa co do przetwarzania odpadow. Zgodnie z tym postanowieniem, w przypadku zmiany
instalacji komunalnej badz podmiotu zbierajgcego odpady segregowane Wykonawca w
czasie trwania umowy zobowigzany jest pisemnie powiadomi¢ Zamawiajgcego o tym fakcie
w terminie nie krétszym niz 14 dni przed zmiang w celu przygotowania aneksu do umowy.
Zmiana, o ktérej mowa nie moze wptyng¢ na cene odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych podanej w ofercie. Jak wynika z cytowanych postanowien, decyzja o zmianie
instalacji lezy wytgcznie w gestii wykonawcy zamowienia, ktéry o zmianie tej wylgcznie
zawiadamia Zamawiajgcego w okreslonym terminie. Wskazane postanowienie nie wymaga

ani uprzedniej zgody Zamawiajgcego na zmiane instalacji, ani nawet jej akceptacji.

Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych szczegdlnych warunkéw dokonania zmiany w
zakresie instalacji/zbierajgcego wskazanego w ofercie, w szczegdlnosci zas nie ograniczyt
mozliwosci takiej zmiany do wystgpienia okreslonych okolicznosci (np. odmowy przyjecia
odpadow, utraty zezwolen na przetwarzanie odpadéw). Wykonawca, ktéry zamierza zmienié
instalacje/zbierajgcego nie musi przedstawi¢ Zamawiajagcemu Zzadnych dodatkowych
dokumentéw, w tym np. zezwolen, nie musi tez w jakikolwiek sposéb uzasadnia¢ potrzeby

zmiany itp. — zatem jak zauwazyt Przystepujacy - zawarcie aneksu, o ktérym mowa w
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przywotanym postanowieniu umownym, jest wiec w istocie czystg formalnoscia,

Zamawiajacy nie ma zas podstaw do tego by odmowi¢ zawarcia takiego aneksu.

Ponadto Przystepujacy stusznie zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie traktowat takiego
aneksu jako istotnej zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp, gdyz postanowienie
to nie znalazto sie w czesci umowy dotyczacej jej zmiany (dopuszczalne przypadki zmiany
umowy okres$lone zostalty w § 5). Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze — w zaistniatej
sytuacji - rozwigzania wynikajgce z przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach polegajgce na wskazaniu instalacji/zbierajgcego odpady w ofercie i umowie maja
wiec zapewnia¢ Zamawiajgcemu wiedze co do tego, gdzie trafiajg odpady odebrane z jej

terenu do przetwarzania.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze do postanowien umownych Zamawiajgcy
nie wprowadzit zadnych obostrzen co do mozliwosci zmiany instalacji wskazanej w ofercie
oraz nie przewidziat kar umownych za skierowanie odpaddéw do przetworzenia w innegj
instalacji niz wskazana w ofercie, réwniez okolicznos¢ ta nie byta podstawg do odstgpienia
(rozwigzania) umowy. Zamawiajgcy wprowadzit jedynie kare umowg za osiggniecie rezultatu
umowy w postaci osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu odpadoéw (§ 4 ust. 8 wzoru
umowy), co potwierdza, ze kluczowe dla Zamawiajgcego byto zagospodarowanie odpadow

w okreslony sposob, nie zas w okreslonym miejscu.

Skoro zatem w Swietle zapiséw SIWZ, (w tym wzoru umowy), oswiadczenie
dotyczace instalacji/zbierajgcych odpadoéw zawarte w ofercie Przystepujgcego miato jedynie
charakter jedynie informacyjny, kwestia lokalizacji (adres danej instalacji), czy posiadania
przez te instalacje lub te podmioty zezwolen na przetwarzanie lub odpowiednio zbieranie
odpadow byla dla Zamawiajgcego kwestig drugorzedng. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy - nawet gdyby okazato sie, ze dla danej instalacji nie zostato wydane
wymagane prawem zezwolenie, instalacja ta mogtaby — na etapie wykonywania umowy — z
tatwoscig zosta¢ zmieniona na inng. Odnoszgc sie do kwestii wskazania w ofercie adresu
instalacji — w ocenie Izby - wymog wskazywania w ofercie instalacji — ma swoje zrodio w
dyspozyciji art, 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie
z ktéorym zamawiajgcy wskazuje w SIWZ instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne,
do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego
na odbieranie odpadow od witadcicieli nieruchomosci lub zobowigzuje sie do wskazania
takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i

zagospodarowywanie tych odpadow. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw
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selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Nie w
kazdym jednak przypadku konieczne jest wskazanie w ofercie instalacji do przetwarzania

odpadow.

Ustawodawca jednoznacznie dopuscit mozliwo$s¢é wskazywania w ofercie podmiotu
zbierajgcego odpady — dla niewielkich ilosci odpaddw odbieranych selektywnie. | tak
zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze choé¢ zgodnie z wzorem Formularza oferty w jej
pkt 4 nalezato wskaza¢ adresy instalacji dla okreslonych tam rodzajow odpadow
komunalnych, to jednoczesnie wykonawcy, wypetniajgc ten formularz, mogli i powinni byli
mie¢ na uwadze tres¢ powotanego powyzej przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach oraz pkt 17 zaknr 7 do SIWZ — gdzie jednoznacznie
zobowigzano Wykonawce do wskazania w ofercie miejsc - adresu Instalacji, w ktérych bedag
zagospodarowane odpady komunalne zas w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do instalacji przetwarzania

odpaddw mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

| tak zgodzi¢ nalezato sie, ze zapisy SIWZ czytane tgcznie, z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisébw prawa, nie pozostawiaty watpliwosci, ze wykonawca moze w
niniejszym postepowaniu poprzestaé na .wskazaniu - zamiast instalacji podmiotu

zbierajgcego odpady.

Dodatkowo na marginesie nalezy dodaé, ze przepisy ustawy ani SIWZ dla
niniejszego postepowania nie okreslajg, jaka ilos¢ odpadéw winna by¢ uznana za niewielka,
CO 0znacza, ze ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana w sposob zindywidualizowany,
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy. Zgodzi¢ nalezato sie z
Przystepujgcym, ze idgc tokiem argumentacji Odwotujgcego, nalezatoby przyjac, ze zadna
ilos¢ odpaddéw z punktu widzenia gminy nie jest niewielka, z czym nie mozna sie zgodzic,

dlatego tez argumentacja Odwotujgcego nie ostacé, a zarzut ten podlega oddaleniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ustawy Pzp ustawa nie dopuszcza uzupetnienia
oferty — w zakresie istotnych jej kwestii. Owszem, Zamawiajgcy wzywat wykonawce o
wyjasnienia, niemniej jednak powyzsze informacje nie miaty charakteru istotnego, zatem
trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp oraz

nieuprawnionych negocjacji z wykonawca.

Odnoszgc sie do zarzutu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu, t.j.

Zaniechania jego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo, iz wykonawca w odpowiedzi
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na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2021 r. nie ztozyt dokumentéw, o ktérych mowa
w Rozdziale V pkt 5.1. ppkt 2) i 3) SIWZ i tym samym nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale IV pkt 4.3.1. lit. b) i ¢) SIWZ tj., ze
wykonawca JARPER SP. z 0.0.:- nie wykazat, iz podmioty wskazane w pkt 4 oferty JARPER
Sp. z 0.0. posiadajg wymagane prawem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.
797 ze zm.), przy jednoczesnym braku wykazania przez JARPER Sp. z o.0., iz brak
posiadania ww. zezwolen przez podmioty wskazane w ofercie jest uprawnione z uwagi na
posiadanie pozwolenia zintegrowanego oraz ze ztozyt jedynie cze$¢ umowy zawartej FCC
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. tj. bez Ogélnych Warunkéw Swiadczenia Ustug (OWU) stanowigcych
zatgcznik do umowy oraz integralng jej czesc¢, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ztozenia
catej umowy;- a takze ze nie wykazal, iz instalacja prowadzona przez FCC Tarnobrzeg Sp. z
0.0. posiada wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpaddéw niesegregowanych
(zmieszanych) oraz znajduje sie na liscie Marszatka Wojewddztwa w ocenie Izby zarzut ten
podlega oddaleniu. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze postanowienia specyfikacji nie
wymagalty, aby wskazane instalacje / podmioty prowadzgce instalacje posiadaty wazne na
dzien skfadania oferty pozwolenia/zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Zgodzié¢
nalezato sie z Zamawiajacym, ze podmioty prowadzace instalacje mogg uzyska¢ stosowne
pozwolenia na poézniejszym etapie, a wiec w momencie podpisywania umowy z
Zamawiajgcym. Zatem co do warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze
rozszerza¢ tresci warunku udziatu i postawionych wymagan na inne podmioty — wbrew
specyfikacji. Zamawiajgcy — wobec brzmienia SIWZ - nie miat podstaw do wymagania
zezwolen od wszystkich podmiotéw. W przypadku wykonawcy JARPER SP. z 0.0. warunki
udziatu zostaty przez wykonawce spetnione. Ponadto wykonawca ztozyt rowniez umowe.
Wykonawca JARPER SP. z 0.0. nie powotywat sie na potencjat podmiotéw trzecich. Ponadto
ztozona umowa z podmiotem z Tarnobrzegu wskazywata na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Co do ztozonej umowy i jej tresci, wszystkie elementy istotne zostaty
przedstawione w tresci ztozonego dokumentu, a nadmiernym formalizmem bytoby

wymaganie ztozenia wszystkich aneksow, zatgcznikow do tej umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny, w ocenie lzby zarzut ten réwniez
podlega oddaleniu. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie wykazat, w jaki
sposob zaoferowane ceny miatyby by¢ razgco niskie. Odwotujgcy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowodow na potwierdzenie wskazywanego przez siebie zarzutu, dlatego
zarzut ten podlega oddaleniu. Zgodzi¢ nalezato sie z twierdzeniami, ze odwotanie, ktére
inicjuje postepowanie odwotawcze, powinno zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie

zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, szczegdlnie
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gdy kwestionowana jest czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Owszem — zarzut razgco niskiej ceny Odwotujgcy stawiat w ,ciemno” z uwagi na
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa niemniej jednak — pomimo zastrzezenia tajemnicy
— powyzsze nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania zasadnosci postawionego

zarzutu - ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Dodatkowo na marginesie nalezy takze doda¢, ze zarzut ten — nie byt zarzutem
ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu tajemnicy przedsiebiorstwa, dlatego tez
Odwotujgcy decydujac sie na postawienie takiego zarzutu w odwotaniu powinien wykazag,
przed Izbg, ze jest on zasadny a Izba — wobec takiej konstrukcji odwotania zobowigzana byta
zbadac zasadnos¢ postawionego w odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny. Zatem nalezato
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze tezy Odwotujgcego nie mogg sie sprowadzac jedynie do
samego twierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena
wyjadnien powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznoSci
faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku. | tak — jak
wskazat Zamawiajgcy - Przystepujacy wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace
zaoferowanej ceny, przedfozyt stosowne dowody oraz kalkulacje. Z tych dowodow i
kalkulacji, ktére Zamawiajgcy zweryfikowat, wynikato, ze cena ofertowa Przystepujgcego
zawiera zysk, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow swiadczgcych, ze
zaoferowana cena jest razgco niska. Za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé oferte z
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien
tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia. Aby Zamawiajgcy mogt uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, musi wykaza¢ — a przynajmniej uprawdopodobni¢ — Ze jest ona
nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamodwienia. Czynnos$¢ odrzucenia oferty jest
czynnoscig powodujgcg istotne skutki dla wykonawcy, ktérego czynno$¢ ta dotyczy, a takze
dla zamawiajgcego, poniewaz moze przesgdzi¢ o odmiennym wyniku postepowania. Ocena
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, wymaga zatem ustalenia — w sposéb nie budzacy watpliwosci — Ze oferta zawiera
cene razgco niskg, zas sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢ wytgcznie w
sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Dlatego tez — biorgc pod uwage niniejszy stan faktyczny — zarzut razgco niskiej ceny podlega

oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu tajemnicy przedsiebiorstwa w ocenie Izby zarzut ten
potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym, niemniej jednak nie miat on wptywu na

wynik tego postepowania, z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu razgco niskiej ceny (ktory
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to zarzut nie byt zarzutem ewentualnym wobec nieuwzglednienia zarzutu tajemnicy
przedsiebiorstwa). W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy odnoszace sie do uzasadnienia

zastrzezenia zatgcznikdéw dotgczonych do wyjasnien rowniez nalezy uznac za zasadne.

Wykonawca nie wykazat zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie lzby ziozone przez wykonawce JARPER SP. z 0.0. wyjasnienia sg ogodlne, (w
szczegolnosci co do przestanki wartosci gospodarczej) nie wskazujg na okolicznosci

szczegolne, ktére miatyby decydowacé o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne. W mysl za$ art. 8 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest zasada
jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
W Swietle art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.
W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem lzby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie
koniecznos¢ ,wykazania” — co niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO - oznacza
obowigzek dalej idacy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia zastrzezenia.
Niewatpliwie réwniez za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa - czy tez orzecznictwa sgdéw badz KIO - wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i gotostownej deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia

ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadnic¢ zastrzezenie.
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Zgodnie z brzmieniem znowelizowanej ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie obecnie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$s¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zatem — w ocenie lzy - wedtug przytoczonych przepiséw, tajemnice przedsiebiorstwa
mogg stanowi¢ tylko takie informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg. Informacja,
ktéra nie jest powszechnie znana lub fatwo dostepna dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informacji - ktéra jednak nie posiada wartosci gospodarczej - nie bedzie mogta by¢
uznana za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze przepisy zostaty znowelizowane wobec
brzmienia dyrektywy 2016/943 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. —
art. 2 pkt 1 — wedle ktérej, aby zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazaé
nastepujgce przestanki: zastrzezone informacje emuszg byé poufne w tym sensie, ze jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo
dostepne dla oséb z kregdéw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji; emajag
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicg; epoddane zostaly przez osobe, ktéra
zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych okolicznosciach,

dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Nie ulega watpliwosci, ze tajemnice przedsigbiorstwa mogg stanowi¢ tylko takie
informacje, ktoére posiadajg warto$¢ gospodarczg. | tak w motywach niniejszej dyrektywy
wskazano, ze jednolita definicja tajemnicy przedsigbiorstwa — przyjeta w unijnych
porzgdkach prawnych — powinna uwzglednia¢ know-how, informacje handlowe i informacje
techniczne — a niniejsze informacje powinny mieé¢ rzeczywistg lub potencjalng wartosé
handlowg, powinny to by¢ informacje o wartosci handlowej a ich bezprawne pozyskiwanie,
wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac szkody dla intereséw osoby, ktora
zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub technicznemu
potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolno$ci

do konkurowania.

W ocenie Izby Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przesadzit, Zze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inng posiadajacg wartos¢ gospodarcza.
Zatem — wobec brzmienia przytoczonej dyrektywy - przestanka ,lub inne informacje

posiadajgce wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innych”, ale takze
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informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem w ocenie Izby wobec
brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zastrzegajgcy pewne informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania w uzasadnieniu zastrzezenia
réwniez przestanki ,posiadania wartosci gospodarczej’, czego w tym stanie faktycznym

Przystepujgcy w zaden sposdb nie uczynit.

Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartosé
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja
moze by¢ dla wykonawcy zréditem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie

okreslonych kosztow.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania
przede wszystkim przestanki dotyczgcej wartosci gospodarczej zastrzeganych informac;i.
Zgodzi¢ nalezato sie w catej rozciggtosci za wyrokiem KIO z dnia 14 listopada 2019 r., sygn.
akt KIO 2189/19 Ze ,gdyby uznac¢ tego rodzaju uzasadnienie za wystarczajgce, to nalezatoby
dojs¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze co do zasady mozna utajnia¢ wiekszos¢ informac;ji
przedstawianych przez wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.
Niemniej jednak — wobec niepotwierdzenia sie zarzutu razgco niskiej ceny ujawnienie
wyjasnien i dowoddéw nie bedzie miato wptywu na wynik tego postepowania odwotawczego,

dlatego tez niniejszy zarzut rowniez podlega oddaleniu.

Zatem wobec niepotwierdzenia sie zarzutow odwotania lzba uznata, ze odwotanie

podlega oddaleniu, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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