Sygn. akt: KIO 2455/20

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce |. W. prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,Klaudia” 1. W. w
Szalejowie Dolnym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lewin
Ktodzki

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lewin Klodzki uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego — I. M. prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg pod
firmg PHU ,Klaudia” I. M. w Szalejowie Dolnym z postepowania i uznania oferty
odwotujgcego za odrzucong oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gmine Lewin Ktodzki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Gminy Lewin Ktodzki na rzecz odwotujgcego — I. M.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,Klaudia” I. M. w Szalejowie
Dolnym kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2455/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lewin Kilodzki prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Budowa kanalizacji, wodociggu oraz przepompowni w Lewinie Ktodzkim”
(znak sprawy ZP.271.12.2020). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 11 sierpnia 2020 r. pod numerem 572976-N-2020.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 i n.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm., dalej ,ustawa Pzp”), jako postepowanie o udzielenie zaméwienia klasycznego.
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. petnomocnik wykonawcy |. M. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg PHU ,Klaudia” I. M. w Szalejowie Dolnym (dalej jako ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechah
Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, ktoére mialy istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, polegajgcych na zaniechaniu prawidtowego
wyjasnienia/uzupetnienia wykazu robot ztozonego przez Odwotujgcego w postepowaniu,
uznaniu, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
a w konsekwencji wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucong. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania oraz uznanie jego oferty za odrzucong ze wzgledu na
niewykazanie przez Odwotujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem go z postepowania i uznaniem jego
oferty za odrzucong, a tym samym spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucona,
wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wykazu robét oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonania ponownego badania i oceny oferty

Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy przedstawit szczegétowo stan faktyczny,

jaki zaistniat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wskazujgc m.in., iz kazda z robdt



budowlanych wskazanych w wykazie ztozonym w dniu 28 sierpnia 2020 r. spetniata warunek
udzialu w postepowaniu, poniewaz w ich ramach Odwotujgcy wykonat roboty budowlane
polegajgce na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej w okresie ostatnich 5 lat o wartosci réwne;j
co najmniej 500 000 zt brutto. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze dokumentacja postepowania nie
precyzowata w jaki sposob nalezy wypetnié ww. wykaz, stgd Odwotujgcy - w polu ,,rodzaj robot
budowlanych” - wskazat konkretne nazwy zadan, w ramach ktorych realizowat roboty wodno-
kanalizacyjne. Okreslit przy tym miejsce wykonania i podmioty na rzecz ktérych te roboty byty
wykonywane. Wskazat rowniez warto$¢ realizowanego zadania przy czym odniost te wartosé
do catej inwestycji, w ramach ktorej wykonywat roboty wodno-kanalizacyjne. Z perspektywy
Odwotujgcego oczywistym byto, ze wskazywane roboty budowlane postawiony przez
Zamawiajgcego warunek spetniajg i dlatego zostaty w wykazie robét przedstawione.
Odwotujgcy podkreslat ponadto fakt, ze w wezwaniu wystosowanym do niego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie dokumenty powinny zostac
ztozone ani w jakim zakresie powinny zosta¢ uzupetnione. Odwotujgcy kwestionowat tresé
wezwania, wskazujac, iz wprowadzato ono w btad i sugerowato, ze wykazane w wykazie robét
roboty nie spetniajg warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego sposob
sformutowania wezwania jednoznacznie wskazywat na przeprowadzenie badania ztozonego
wykazu w zakresie spetniania warunku. Do tego Zamawiajgcy w sposéb ogdlny wezwat do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W Zaden sposob nie sprecyzowat w jakim

zakresie i jakie dokumenty nalezy uzupetnic.

W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie wezwania Swiadczy o nieprawidiowej
realizacji obowigzku przeprowadzenia procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
podkredlit, ze realizacja przez Zamawiajgcego obowigzkéw okreslonych w art. 26 ust. 3 Pzp
musi mie¢ charakter realny. Nie jest wiec wystarczajgce wezwanie dla samego wezwania, lecz
musi ono zmierzaé do ustalenia faktycznej treéci ztozonych oswiadczen i dokumentow.
Tymczasem Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie sprecyzowat w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny, ze Odwotujgcy ma poprawi¢ wykaz robédt, nie zazadat tez wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z realizowanymi robotami. Ta nieprecyzyjnos¢ doprowadzita do tego,
ze wykonawca musiat domyslac sie, jakie btedy popefnit i w jaki sposdb nalezy je naprawié.
Stad m. in. dnia 14 wrzesnia 2020 r. dostat dodatkowo protokoty odbioru robét dla zadan:
,Budowa sieci wodociggowej wraz z ujeciem wody i SUW w Podzamku” i ,Rozbudowa w celu
modernizacji siedziby Regionu Tauron przy ui. Objazdowej 8 w Ktodzku”. Odwotujgcy wskazat,
iz Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do natozenia na Odwotujgcego obowigzku ,dostarczenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu”, nie precyzujac,

ze chodzi mu o uzupetnienie wykazu, wyjadnienie zakresu czy ceny wykonanych robot. Nie



wskazywat formy uzupetnienia, pozostawiajgc tym samym dowolnosé po stronie
Odwotujgcego. Nie mozna wiec uznaé, ze wezwanie sporzgdzone zostato w sposéb czytelny
i jednoznaczny, nakierowany na eliminacje formalnych btedow wykazu robdt. Odwotujgey
wskazat, iz dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do sytuacji, w ktorej wykonawca przedtozyt
az trzy roboty spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, a i tak finalnie zostat z tego
postepowania wykluczony, a jego oferta uznana za odrzucong. Odwotujgcy zwrécit takze
uwage, iz Zamawiajgcy poprzestat na analizie nazw zadan wpisanych do wykazu (wykazu
przygotowanego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ) i jedynie na tej
podstawie uznat, ze zadanie polegajgce na ,Budowie sieci wodociggowej wraz z ujeciem wody
i SUW w Podzamku” obejmowato wykonanie wytgcznie rob6t wodociggowych (co nie jest
prawdg, poniewaz zadanie to obejmowato roboty wodno-kanalizacyjne), natomiast co do
zadania wskazanego w pkt. 2. nie potwierdza, ze wartosc robot wod.-kan. wynosita co najmniej

500.000,00 zt brutto (mimo ze wartosé te znaczaco przekracza).

Dalej Odwotujacy wskazat na nieprawidiowosci w zakresie zakwestionowania przez
Zamawiajgcego doswiadczenia przedstawionego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw. Odwotujacy, odnoszgc sie do ftresci uzasadnienia wykluczenia go
Z postepowania, zauwazyt, ze wykaz robdét stanowi oswiadczenie wikasne wykonawcy, ktore
podlega weryfikacji przez Zamawiajgcego. Wykaz robét jest jedynie ,ubrany” w forme tabeli,
ale w dalszym ciggu jest dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wtasne wykonawcy. Nie
jest wiec zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy oswiadczenie w zakresie robot Pre-Fabrykat sp.
z 0.0. traktuje jako wadliwe. Oswiadczenie wykonawcy dot. robét zrealizowanych na rzecz Pre-
Fabrykat sp. z 0.0., wraz ze ztlozonymi referencjami, stanowi faktycznie uzupetnienie wykazu
robét (tgcznie z referencjami dla uzupetnionej roboty). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
otrzymat wszelkie wymagane dokumentacjg postepowania informacje, w szczegolnosci
wskazane i opisane w wykazie robot, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. Tym samym
wykazany zostat przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu. Nie jest przy tym
jasne dla Odwotujgcego na jakiej podstawie Zamawiajgcy oczekiwat, ze z przediozonych
referencjach bedg wynikaé konkretne wartosci wykonanych robot. Wskazat, iz w swietle § 2
ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy referencje majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie robét i nie mozna
wymagac, aby okreslaty m. in. warto$ci poszczegdlnych sktadnikow robot. Referencje nie
muszg zawiera¢ wszystkich szczegoétowych informacji wymaganych w tresci warunku udziatu
w postepowaniu, a jedynie ich treS¢ powinna pozwala¢ na identyfikacje wykonanego
zamowienia do ktérego sie odnoszg (na potwierdzenie Odwotujacy wskazat na wyrok KIO
z dnia 30 marca 2018 r, KIO 477/18).



Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw lub oswiadczeh, mogtby
w petny i prawidlowy sposéb zweryfikowaé spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu
przez Odwotujgcego. W konsekwencji wskazanych wyzej uchybien doszedt jednak do
btednego przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Ponadto wskazat, iz nawet gdyby uzna¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia
2 wrzesnia 2020 r. byto dos¢ jasne i czytelne, to Zamawiajgcy otrzymat wszelkie wymagane
dokumentacjg postepowania informacje, w szczegdlnosci wskazane i opisane w wykazie
robét, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy potwierdzit warunek udziatu
w postepowaniu poprzez realizacje zadania pn. ,Rozbudowa w celu modernizacji siedziby
Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Ktodzku”, sktadajgc oswiadczenie i referencje, ktore
w sposob wyczerpujgcy dowiodly spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz po trzykro¢ spetnia warunki udziatu, jednak z powodu
nadmiernego formalizmu (i braku precyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentow),

moze on zostaé wykluczony z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 13 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac

0 jego oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutdw odwotania, Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci, iz
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w dniu 28 sierpnia 2020 r. nie potwierdzaty, iz
w ramach powyzszych robét, wykonane zostaty roboty budowlane polegajgce na budowie
sieci wodno-kanalizacyjnej o wartosci robét réwnej co najmniej 500.000,00 zt brutto.
Z referencji wystawionych przez FB Serwis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. wnikato, iz w ramach
referencyjnego zadania wykonano m.in. budowe sieci wodociggowej o dtugosci 135 mb oraz
budowe sieci kanalizacyjnej o dtugosci 222 mb. Zaréwno tres¢ referencji jak i tres¢ wykazu
robét budowlanych nie wskazywaty jakg wartos¢ robot budowlanych stanowity roboty
budowlane polegajgce na budowie sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Zamawiajacy przyznat,
ze wykonawca nie ma wptywu na tresc referencji, a co za tym idzie nie muszg one zawieraé
wartosci rob6t wykonanych, jednakze w takiej sytuacji, to na wykonawcy cigzy obowigzek
dotgczenia innych dokumentéw z ktérych wartos¢ konkretnych robdét zgdanych przez
Zamawiajgcego bedzie wynikata. Zamawiajgcy dodat, ze przedstawione dokumenty nie
pozwalaty Zamawiajgcemu na dokonanie samodzielnego wyliczenia, jaka byta wartos¢
czagstkowa robo6t wodno-kanalizacyjnych w ramach catego zadania. Zamawiajgcemu nie jest
wiadome, w jaki sposdb miatby on ustali¢ np. ze w ramach zadania o tgcznej wartosci 1 562
775,88 zt wartosc¢ robét wodno-kanalizacyjnych wynosita co najmniej 500 000 zt. Zamawiajgcy
nie zgodzit sie ponadto ze stanowiskiem, ze wzor wykazu robot ,nie sprzyjat wyeliminowaniu

potencjalnych niescistosci czy jasnemu przekazywaniu informacji. Zdaniem Zamawiajgcego



argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie byta wewnetrznie sprzeczna. Wskazat takze, ze
Odwotujgcy miat mozliwos¢ modyfikacji tresci wykazu i dodania informacji o wartosci robot
wodno-kanalizacyjnych czy tez zatgczenia osobno dodatkowych informacji czy dokumentéw.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz w z faktem, ze przedtozone dokumenty budzity watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie tego czy we wskazanych robotach budowlanych, czesé
obejmujgca roboty wodno-kanalizacyjne wynosita co najmniej 500 000 zt, Zamawiajgcy
dziatajgc w oparciu o zapis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunku wskazanego w SIWZ, wskazujgc przy tym
jednoznacznie w jakim zakresie wymaga wyjasnien i dokumentéw od wykonawcy - pkt. 2)

wezwania.

Odnoszac sie do oswiadczenia i referencji ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi
na ww. wezwanie, Zamawiajgcy podniost, iz referencje nie zawieraty Zadnego zestawienia
wartosci poszczegolnych robdt. Wykonawca winien byt przedstawi¢ dodatkowe dokumenty -
identycznie jak w przypadku pierwszego wezwania. Na wysokos¢ wartosci wykonanych robot
wodno-kanalizacyjnych w ramach tego zadania nie zostat przedstawiony zaden inny
dokument. Wykonawca jedynie w o$wiadczeniu wtasnym wskazat, wartos¢ robot wodno-
kanalizacyjnych. Zdaniem Zamawiajgcego taka tres¢ oswiadczenia Wykonawcy wskazuje na
petne zrozumienie zgdania Zamawiajgcego. Dodat, ze przedtozone w uzupetnieniu dokumenty
tj. referencje nie znajdowaty odzwierciedlenia w wykazie robét budowlanych ztozonych wraz
Z pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Wskazat takze, ze nie jest prawda, jakoby Zamawiajgcy
zakwestionowat zawarte we wczesniejszym wykazie roboty. Nastepnie Zamawiajgcy podniost,
iz dokumentem potwierdzajgcym spetniania wymagan co do wartosci robét budowlanych nie
moze by¢ o$wiadczenie wiasne wykonawcy z dnia 4 wrzesnia 2020r, dotgczone do referencji.
Nie jest to bowiem dokument zgodny z Zzgdaniem Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi
przepisami. Zdaniem Zamawiajgcego os$wiadczenie wykonawcy jest dopuszczalne tylko
i wytgcznie w przypadku dostaw i ustug a nie robét budowlanych. Fakt ten wynika z poréwnania
tresci zapiséw § 2 ust. 4 pkt. 1) i 2) Rozporzadzenia. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze
Odwotujgcy w oswiadczeniu tym nie wskazat, ze nie ma mozliwosci uzyskania i dostarczenia
innych dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci Zzgdanych przez Zamawiajgcego
z przyczyn obiektywnych. Wykonawca nie wnioskowat rowniez o wydtuzenie wyznaczonego
terminu celem uzyskania dodatkowych dokumentéw, pomimo Zze taka mozliwos¢ jest
dopuszczalna. Natomiast ztozone wraz z pismem z dnia 13 wrzesnia 2020r. dodatkowe
dokumenty wptynety 7 dni po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w tresci

wezwania.

Zamawiajgcy przedstawit takze argumentacje prawng majgca potwierdzaC jego

stanowisko, z przywotaniem orzecznictwa.



Odwotujgcy w dniu 29 pazdziernika 2020 r. ztozyt pismo procesowe odnoszgce sie do

argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktory zostat wykluczony z postepowania, a ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert, wykazat interes
w uzyskaniu tego zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne

przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie z art. 26 ust. 2
i nastepnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong. Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
réwniez stanowiska ioswiadczenia Stron ztozone w pismach procesowych (odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Odwotujgcego) oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej przez
Zamawiajgcego Izba ustalita, iz w punkcie V.1 lit. ¢) SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujgc w ppkt 1
obowigzek wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej o wartosci
robot rownej co najmniej 500.000,00 zt brutto (stownie: pieéset tysiecy ztotych i zero groszy).
Zgodnie z pkt VI.6 ppkt 2 SIWZ na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, zobowigzany byt ztozy¢ aktualny na dzien ztozenia wykaz robot
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
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Z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskacC tych dokumentéw - inne dokumenty -
Zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Odwotujgcy i to jego oferta zostata oceniona najwyzej

wedle ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy ztozyt
m.in. wykaz roboét budowlanych, w ktérym wskazat dwie roboty budowlane:

1. ,Budowa sieci wodociggowej wraz z ujeciem wody i SUW w Podzamku” — budowa sieci
wodociggowej, budowa budynku SUW, roboty ziemne. Miejsce wykonania: Podzamek.
Podmiot: Gmina Klodzko. Warto$¢ realizowanego zadania brutto PLN: 1 562 775,88.
Termin realizacji: 17.01.2017 r. — 15.01.2019r.

2. ,Budowa otwartych i zadaszonych placéw magazynowych odpadow, placéw
manewrowych, drég...” — roboty ziemne, stabilizacja podioza, budowa sieci wod.-kan.,
budowa magazynéw, oswietlenie obiektu. Miejsce wykonania: Scinawka Dolna. Podmiot:
FBSerwis Dolny Slask. Warto$é realizowanego zadania brutto PLN: 2 282 693,06. Termin
realizacji: 17.12.2019 r. — 30.06.2020 r.

Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez Gmine Ktodzko, w ktérych wskazano, iz

Odwotujgcy wykonat na rzecz Gminy zadanie ,Budowa sieci wodociggowej wraz z ujeciem

wody i SUW w Podzamku” w terminie 17.01.2017 r. - 15.01.2019 r. Podano, iz zakres rzeczowy

zadania obejmowat utozenie sieci wodociggowej DN 110 o tgcznej dtugosci 3 188,5 mb,
budowe budynku murowanego SUW wraz z zagospodarowaniem terenu, budowe stacji
uzdatniania wody oraz zbiornika wody o poj. 50m3. Wskazano takze, iz catkowity koszt
zadania wyniost 1 562 775,88 zt brutto oraz, ze prace zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Przedstawiono takze referencje wystawione
przez FBSerwis Dolny Slgsk potwierdzajgce, iz Odwotujgcy byt wykonawcg zadania pn.

,Budowa otwartych i zadaszonych placow magazynowych odpadoéw, placéw manewrowych,

drég pozarowych oraz zmiana sposobu uzytkowania istniejgcych placow magazynowania na

terenie zaktadu unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanego w miejscowosci Scinawka Dolna

(...)". Wskazano, iz w zakresie ww. zadania zrealizowano nastepujgcy zakres prac: roboty

ziemne - 4051m3; wymiana gruntu — 902m3; wykonanie stabilizacji podtoza - 1172m2;

wykonanie nawierzchni drég i placow manewrowych betonowych - 1466m2; wykonanie



zelbetowej ptyty fundamentowej - 400m3; budowa magazynéw na odpady - 5564m3; budowa
sieci wodociggowej - 135mb; budowa sieci kanalizacyjnej - 222mb, wykonanie studni
betonowych DN 1000 - 20 szt.; wykonanie studni Sciekowych DN 500 - 12 szt.; montaz koryt
betonowych - 286mb; utozenie kraweznikbw betonowych - 50mb; ufozenie kabli
energetycznych - 272 mb; montaz lamp oswietleniowych LED - 4szt. Wartos¢ wykonanych
robot wyniosta 2 282 693,06 zt brutto. W tresci referencji wskazano takze, iz prace zostaty

wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w pkt 2 wskazujgc: ,wykaz rob6t budowlanych —
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt wykaz robét budowlanych, z ktérego nie
wynika, iz Wykonawca wykonat co najmniej robote budowlang polegajgcg na budowie sieci
wodno-kanalizacyjnej o wartosci robét rownej lub co najmniej 500 000,00 zt brutto. Pierwsza
robota dotyczyta budowy sieci wodociggowej, a druga robota potwierdzajgca budowe sieci
wodno-kanalizacyjnych wraz z innymi robotami budowlanymi nie potwierdza, ze wartos¢ robét
wodno-kanalizacyjnych byta na poziomie co najmniej 500 000,00 zt brutto. W zwigzku
Z powyzszym prosze o przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku.”

Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcy termin na ztozenie dokumentéw do 7 wrzesnia 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie z dnia 4 wrzesnia 2020 r.,
w ktérym wskazat, iz jako wykonawca zadania pn. ,Rozbudowa w celu modernizacji siedziby
Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Ktodzku” o$wiadcza, ze w zakresie wymienionego
zadania wykonane =zostaty roboty budowlane polegajgce na budowie sieci wodno-
kanalizacyjnych o wartosci 800 000 zt brutto. Do oswiadczenia zatgczyt referencje wystawione
przez firme Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. stwierdzajgce, ze Odwotujgcy wykonat w terminie od
sierpnia 2015 r. do czerwca 2017 r. roboty zwigzane z realizacjg zadania pn. ,Rozbudowa
w celu modernizacji siedziby Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Ktodzku”. W tresci
referencji wskazano, iz catkowita warto$¢ robot wyniosta 2 222 861,24 zt brutto. Zakres prac
obejmowat m.in.: wykonanie robét rozbiérkowych wiaty magazynowej oraz budynkéw garazy,
wykonanie 150mb rozbidrki starego i postawienie nowego ogrodzenia z paneli, wykonanie
4800m2 nawierzchni z kostki betonowej wraz z podbudowg i okraweznikowaniem, wykonanie
320mb nowych linii kablowych energetycznych oraz 6 ztgcz kablowych, wykonanie 24 szt.
oSwietlenia na stupach, wykonanie 28 szt. o$wietlenia na elewacjach, wykonanie 420mb sieci
teletechnicznych oraz studni teletechnicznych 11 szt., wykonanie 150mb kanalizacji sanitarnej
oraz 10 studni, wykonanie 500mb kanalizacji deszczowej oraz 37 studni, wykonanie 200 mb
sieci wodociggowych, wykonanie 1szt. zbiornika retencyjnego o pojemnosci 120ma3,

wykonanie 1 szt. przepompowni Sciekéw, wykonanie 1szt. pompowni ppoz. oraz hydrantu,
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wykonanie 23mb przewiertu sterowanego pod drogg, wykonanie 6200m3 robdt ziemnych.
Wskazano rowniez, iz powyzsze prace wykonane zostaty zgodnie ze sztukg budowlang

i prawidtowo ukonczone.

Nastepnie pismem z dnia 13 wrzesnia 2020 r. (data wptywu do Zamawiajgcego 14
wrzesnia 2020 r.) Odwotujgcy wniost o uznanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
zatgczajgc protokoty odbioru robot budowlanych dot. inwestycji pn. ,Rozbudowa w celu
modernizacji siedziby Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Klodzku”, gdzie warto$¢
wykonanych prac w zakresie wodno-kanalizacyjnym wynosita ponad 900 000 zt brutto oraz
protokoty odbioru robét wraz z przedmiarem robdét dot. realizacji zadania pn. ,Budowa sieci
wodociggowej wraz z ujeciem wody i SUW w Podzamku”, gdzie ww. roboty opiewaty na kwote
ponad 800 000 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznaniu jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy przedstawit
stan faktyczny i wskazat, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy Wykonawca w dniu 28 sierpnia 2020 r. dokumenty nie potwierdzaty, iz
Wykonawca wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na budowie sieci wodno-
kanalizacyjnej o wartosci robot rownej co najmniej 500.000,00 zt brutto (stownie: piecéset
tysiecy zlotych i zero groszy). Z referencji wystawionych przez FB Serwis Dolny Slask Sp.
Zz 0.0. wynikato, iz w ramach zadania pn. ,Budowa otwartych i zadaszonych placéw
magazynowania odpadow, placow manewrowych, drég pozarowych oraz zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcych placow magazynowania na terenie zaktadu Unieszkodliwiania

Odpadéw, zlokalizowanego w miejscowosci Scinawka Dolna...” wykonano budowe sieci
wodociggowej o diugosci 135 mb oraz budowe sieci kanalizacyjnej o dtugosci 222 mb.
Zarowno tres¢ referencji jak i tre$¢ wykazu rob6t budowlanych nie wskazywaty jakg wartos¢
robét budowlanych stanowity roboty polegajgce na budowie sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej. Tymczasem Zamawiajgcy w treSci SIWZ jednoznacznie okreslit, iz
Wykonawca winien okazac sie wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej na
budowie sieci wodno-kanalizacyjnej o wartosci robo6t rownej co najmniej 500.000,00 zt brutto.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r., zwrdcit sie zatem do Wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w celu
definitywnego potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, wyznaczajgc Wykonawcy termin do dnia 7 wrzesnia 2020r.
Zamawiajgcy wskazat przy tym jednoznacznie w jakim zakresie wymaga uzupetnienia
dokumentéw od Wykonawcy - pkt. 2) wezwania. W tak wyznaczonym terminie, Wykonawca

pismem z dnia 4 wrzesnia 2020r. przedtozyt referencje od firmy Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. z dnia
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12 czerwca 2017r. oraz oswiadczenie wilasne datowane na dzien 4 wrzednia 2020r.
Z przedstawionych referencji wynika, ze Wykonawca w terminie od sierpnia 2015 do czerwca
2017r. wykonywat roboty zwigzane z realizacjg zadania pn. ,Rozbudowa w celu modernizaciji
siedziby Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Kiodzku”. Wsréd wymienionych robot
znajdowato sie m.in. wykonanie kanalizacji sanitarnej i 10 studni, kanalizacji deszczowej i 37
studni, sieci wodociggowej. Referencje te nie zawieraly Zadnego zestawienia wartosci
poszczegdlnych robdt, natomiast Wykonawca w oswiadczeniu witasnym wskazat, ze
,W zakresie wymienionego zadania wykonane zostaty roboty budowlane polegajgce na
budowie sieci wodno-kanalizacyjnych o wartosci 800 000 =zt brutto”. Przedtozone
w uzupetnieniu przez Wykonawce dokumenty tj. referencje dotyczgce ww. roboty budowlanej
nie znajdowaty odzwierciedlenia w wykazie robot budowlanych przedtozonym przez
Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 28.08.2020 r. Przedtozone w analizowanej
sprawie przez Wykonawce referencje zawieraty co prawda wykaz roboét jakie Wykonawca
wykonywat na rzecz Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. Ich tre$¢ jednak nie wskazywata jakg wartos¢
stanowity poszczegolne elementy wskazanych tam robdét. Zamawiajgcy nadal zatem nie
posiadat mozliwosci oceny czy potwierdzony =zostat warunek udzialu Wykonawcy
w postepowaniu w zakresie zgodnym z wymogami zawartymi w SIWZ - wskazany na wstepie.
Dokumentem potwierdzajgcym spetniania tych wymagan nie moze by¢ oswiadczenie wiasne
wykonawcy z dnia 04 wrzesnia 2020r, dotgczone do referenciji. Nie jest to bowiem dokument
zgodny z zgdaniem Zamawiajgcego. Wykonawca w oswiadczeniu tym nie wskazat réwniez,
ze nie ma mozliwosci uzyskania i dostarczenia innych dokumentow na potwierdzenie
okolicznosci zgdanych przez Zamawiajgcego z przyczyn obiektywnych (§ 2 ust. 4 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykonawca nie wnioskowat rowniez o wydtuzenie wyznaczonego terminu. Pismem z dnia 13
wrzesnia 2020r. Wykonawca przestat dodatkowo protokoty odbioru kohicowego robét zadania
pn. ,Rozbudowa w celu modernizacji siedziby Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8
w Ktodzku”, wskazujac ze wartos¢ robét wodno-kanalizacyjnych wynosita tam 900 000 zt oraz
protokot odbioru robot wraz z przedmiarem robét dot. realizacji zadania pn. ,Budowa sieci
wodociggowej wraz ujeciem wody i SWU w Podzamku”, gdzie roboty opiewaty na kwote ponad
800 000 zt brutto. Pismo to wptyneto 7 dni po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

W wezwaniu z dnia 2 wrzesnia 2020r.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wynika jednoznacznie,
Zze zamawiajgcy w wezwaniu wskazuje termin, w jakim oswiadczenia lub dokumenty powinny
by¢ ztozone (lub uzupetnione, poprawione) lub w jakim wykonawca powinien udzieli¢

wyjasnien. Niezlozenie czy nieuzupetnienie dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
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zamawiajgcego jest rownoznaczne z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca moze co prawda skutecznie samodzielnie naprawi¢ witasne
uchybienie i dosta¢ dodatkowe dokumenty - to jednak musi to nastgpi¢ w uprzednio
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, ze
wykonawcy bedg samodzielnie, bez zadnych ograniczen czasowych, uzupetniaé dokumenty
ztozone wraz z ofertg bgdz sktadaé wyjasnienia. To Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i ma prawo nakresli¢ ramy czasowe dla okreslonych czynnosci. Wyznaczanie
termindw przez Zamawiajgcego - i ich przestrzeganie - nie jest wyrazem bezcelowego
formalizmu, ale porzadkuje prowadzong procedure i gwarantuje wykonawcom zasady
chronigce uczciwg konkurencje i rowne traktowanie (por. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej
Z dnia 13 sierpnia 2014 r. KIO 1540/14; wyrok z dnia 23 wrzesnia 2016 r. KIO 1713/16).
Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia jest podanie
zamawiajgcemu konkretnych informacji wskazujgcych na posiadane przez niego wiedze
i doswiadczenie. Informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, to informacje umozliwiajgce realne wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy, w postepowaniu skorzystat z obowigzku wynikajgcego z art.
26 ust. 3 ustawy i wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych dokumentéw, wskazujgc
przy tym w sposéb szczegotowy jaki warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony.
Tym samym wyczerpat mozliwosci, ktore przyznat mu ustawodawca i brak jest mozliwosci
kierowania ponownego wezwania do Wykonawcy, w zwigzku z kolejng niepetnoscig
przedstawionych dokumentéw. Zamawiajgcy podkreslit, Zze Protokoty odbioru robét zostaty do
Zamawiajgcego dostarczone dopiero w dniu 14 wrzesnia 2020r tj. po uptywie wyznaczonego
terminu. Jak wynika natomiast z dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce w dniu 14
wrzesdnia 2020r, protokotami odbioru robot Wykonawca dysponowat juz w dacie sktadania
Zamawiajgcemu referencji, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 02 wrzesnia 2020r. Skoro zatem
z tresci referencji nie wynikata wartos¢ robdt wodno-kanalizacyjnych jakie wykonat
Wykonawca w ramach zadania nimi objetego, to nic nie stato na przeszkodzie aby do referencji
tych dotaczone zostaty inne dokumenty, w tym réwniez protokoly odbioru. Ponadto
przedstawione referencje nie odnosity sie réwniez do wykazu przediozonego na wezwanie

Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage ztozone przez Odwotujgcego dokumenty,
nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy tj. nie wykazat spetnienia warunku posiadania
wymaganej przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zwigzku z czym
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy. Stosownie za$ do

zapisow art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp za
zasadny, stwierdzajgc, ze czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong

byta niezgodna z ustawg Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wskazac takze nalezy, iz jak stanowi art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjadnienn w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Przyczyng uwzglednienia odwofania bylo uznanie przez sktad orzekajgcy, iz
Zamawiajgcy nieprawidtowo wywidédt, ze odwiadczenie ireferencje przedstawione przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.1

lit. ¢) ppkt 1 SIWZ. Z tego wzgledu do tej kwestii Izba odniesie sie w pierwszej kolejnosci.

Podkredli¢ nalezy, iz odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia dokumentéow
Odwotujgcy miat zaréwno prawo zakwestionowaC okolicznosci wskazane przez
Zamawiajgcego, ktére zdaniem Zamawiajgcego swiadczyly o tym, ze z wykazu robét nie
wynika fakt wykonania robd6t budowlanych polegajgcych na budowie sieci wodno-
kanalizacyjnej o wartosci rob6t co najmniej 500 000 zt brutto (pkt 2 wezwania), jak
i przedstawi¢ inne, nieujete wczesniej w wykazie robodt, roboty budowlane celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Mozliwos¢ zastgpienia czy uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw majgcych potwierdzac wymagane zdolnosci techniczne lub

zawodowe innym doswiadczeniem jest dopuszczalna na gruncie ustawy Pzp, na co wskazuje
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tres¢ art. 26 ust. 3 i art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Wyjatkiem jest tutaj sytuacja, kiedy w efekcie
wezwania miatoby doj$¢ do zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 600/20). W sytuacji uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw stuzgcych wylgcznie wykazaniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nie dochodzi do modyfikacji tresci oferty, poniewaz dotyczg one sytuaciji
podmiotowej wykonawcy (odnoszg sie do okreslonych zdolnosci wymaganych od
wykonawcow, tak aby dawali oni gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia), a nie
oferowanego $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamodwienia. Chybione jest zatem
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania wskazywat na fakt, ze przedstawione w dniu 4 wrzesnia 2020 r. referencje
dotyczgce robot budowlanych zrealizowanych na rzecz Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. nie znajdowaty
odzwierciedlenia w wykazie robét ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 sierpnia
2020 r. (wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp). Oczywistym jest, ze nowe
roboty budowlane we wczesniejszym wykazie robot znajdowaé sie nie mogly. Za
nieadekwatne uznac nalezy takze przywotywane w odpowiedzi na odwofanie orzecznictwo

odnoszg sie do niedopuszczalnych modyfikacji tresci oferty.

Za bezzasadne Izba uznata rowniez twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby na podstawie
oswiadczenia oraz referencji ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 4 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy nie mial mozliwosci ocenié, czy spetniony zostat warunek udziatu
w postepowaniu wskazany w pkt V.1 lit. ¢) ppkt 1 SIWZ, gdyz dokumentem potwierdzajagcym
spetnienie wymagan nie moze byé oswiadczenie wykonawcy. W tym zakresie odwota¢ sie
nalezy przede wszystkim do tresci postanowien SIWZ wskazujgcych, jakie oswiadczenia
i dokumenty wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia ww.
warunku. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z pkt VI.6 ppkt 2 SIWZ wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ aktualny na dzien ziozenia wykaz robot budowlanych z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy oczekiwat
zatem przedstawienia tylko dwoch rodzajow dokumentéw: wykazu robét budowlanych oraz
dowoddw majgcych potwierdzaé czy roboty te wykonano nalezycie (jak np. referencje
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane). Tresé
SIWZ koresponduje w tym zakresie z wytycznymi wynikajgcymi z § 2 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r.
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282).

Z powyzszego wynika, iz wykazanie spetnienia spornego warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy badat przede wszystkim na podstawie informacji

przedstawionych w wykazie robét, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykaz ten jest
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niczym innym jak oswiadczeniem wtasnym wykonawcy, ktére przybiera w tym wypadku format
tabeli. Zamawiajgcy weryfikowat przedmiot robot budowlanych (budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej), termin realizacji (ostatnie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) oraz wartos¢ tych roboét (co
najmniej 500 000 zt brutto) wylgcznie na podstawie deklaracji wykonawcy (o$wiadczenia)
zawartej w wykazie robét. Jedynie nalezyte wykonanie tych robét Zamawiajgcy badat na
podstawie dowodow, jak przyktadowo referencje. W konsekwencji sktadane przez
wykonawcow dowody (referencje) nie musiaty zawiera¢ wszystkich szczegotowych informacii
wymaganych dla dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tym stanie
rzeczy nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, jakoby badanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci robét budowlanych nie mogto nastgpi¢ na
podstawie oswiadczenia wykonawcy z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Skoro w ten sposoéb
Zamawiajgcy weryfikowat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu badajgc
oswiadczenia i dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
(wykaz robot i referencje), to analogicznie zobowigzany byt uczyni¢ badajgc nowe dokumenty
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (o$wiadczenie wiasne

wykonawcy i referencje).

Bez znaczenia w ocenie Izby w tym konkretnym stanie faktycznym pozostaje fakt, ze
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedstawit informacje
o nowych referencyjnych robotach budowlanych w formie oswiadczenia, w nie w formie tabeli
zgodnej z wzorem wykazu robét budowlanych, zatgczonym do SIWZ. Wykaz robot
budowlanych stanowit jedynie wzor oswiadczenia wlasnego wykonawcy, byt niczym innym jak
przyjeta na potrzeby postepowania formg graficzng tego oswiadczenia. Uznanie, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie na tej
podstawie stanowitoby przejaw nadmiernego, niczym nieuzasadnionego formalizmu.
Zestawiajgc tres¢ oswiadczenia Odwotujgcego oraz przedstawionych referencji Izba
stwierdzita, iz z dokumentéw tych wynikajg wszelkie niezbedne informacje, jakie Zamawiajgcy
wymagat na potrzeby weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie
z wykazem, a mianowicie dane identyfikujgce roboty budowlane (,Rozbudowa w celu
modernizacji siedziby Regionu Tauron przy ul. Objazdowej 8 w Ktodzku) i ich rodzaj (zakres
prac wskazano w referencjach), miejsce wykonania (Ktodzko) i podmioty, na rzecz ktérych
roboty byty wykonywane (Pre-Fabrykat Sp. z 0.0.), warto$¢ realizowanego zadania brutto
(2222 861,24 zt brutto w tym wartos¢ robot polegajgcych na budowie sieci wodno-
kanalizacyjnej 800 000 zt brutto), a takze termin realizacji (sierpien 2015 r. - czerwiec 2017 r.).

Zamawiajgcy dysponowat zatem wszelkimi informacjami, ktére wymagat zgodnie z SIWZ
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i ktore pozwalaty mu na dokonanie pozytywnej oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze Zamawiajgcy ani w zawiadomieniu o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, ani w toku postepowania odwotawczego nie podnosit, aby miat
watpliwoéci co do wiarygodnosci informacji wynikajgcych z oswiadczenia i referencji ztozonych
przez Odwotujgcego w dniu 4 wrzesnia 2020 r. czy tez aby te informacje nie zawieraty danych
niezbednych do oceny spetnienia warunku lub wskazywaty wprost na brak spetnienia warunku.
Zamawiajgcy swg argumentacje w tym zakresie ograniczyt de facto do konstatacji, ze
oSwiadczenie wykonawcy jest dokumentem niewystarczajgcym na potrzeby weryfikacji
warto$ci robot obejmujgcych budowe sieci wodno-kanalizacyjnej, co — jak wskazano powyzej
— byto zatozeniem btednym. Ponadto w ocenie |zby argumentacja Zamawiajgcego byta przy
tym wewnetrznie sprzeczna - z jednej strony Zamawiajgcy powotywat sie na brak mozliwosci
oparcia sie na oswiadczeniu wykonawcy wskazujgcym, jakg wartos¢ catego zadania stanowity
roboty polegajgce na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej, a z drugiej strony zarzucat
Odwotujgcemu, ze sktadajgc wykaz robot budowlanych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28
sierpnia 2020 r. nie dopisat dodatkowych informacji dotyczacych tego, jakg wartos¢ catego
zadania inwestycyjnego stanowity roboty polegajgce na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej.
Z powyzszego wywies¢ mozna wniosek, ze gdyby Odwotujgcy sktadajgc wykaz robdt
budowlanych uzupeit go wéwczas o informacje co do wartosci tego elementu referencyjnych
robot budowlanych, ktéry dotyczyt budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, to Zamawiajgcy
uznatby takie dziatanie za wystraczajgce. Niekonsekwentne jest zatem kwestionowanie przez
Zamawiajgcego ztozonego w dniu 4 wrzesnia 2020 r. oswiadczenia, skoro zawiera ono
informacje co do wartosci tego elementu referencyjnych robét budowlanych, ktéry dotyczyt

budowy sieci wodno-kanalizacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze |zba uznata, iz na gruncie ztozonych przez Odwotujgcego
w dniu 4 wrzesnia 2020 r. oswiadczen i dokumentéow brak byto podstaw do uznania, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
okolicznosci przeciwnych nie wykazat. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Natomiast Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do nieprawidtowosci
wezwania wystosowanego do niego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Izba zgadza sie z tym, ze pozadane jest formutowanie tresci wezwania do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia os$wiadczen lub dokumentdéw w sposob jak najbardziej

precyzyjny i dajgcy wykonawcy jasny przekaz, jakie przyczyny legty u podstaw wezwania, czyli
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jakie konkretnie w ocenie zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty nie zostaty ztozone,
sg niekompletne, zawierajg btedy czy budzg watpliwosci i dlaczego. Oceniajgc jednak tresc
wezwania bedacego przedmiotem sporu Izba stwierdzita, iz byto ono na tyle precyzyjne, ze
pozwalato pozna¢ Odwotujgcemu w sposob dostateczny motywy decyzji Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, iz ze ztozonego wykazu roboét budowlanych nie wynika, ze podane
roboty budowlane obejmowaty budowe sieci wodno-kanalizacyjnej o warto$ci co najmniej
500 000 zt brutto. W odniesieniu do robét budowlanych wskazanych w poz. 1 wykazu,
Zamawiajgcy podnidst, ze dotyczyta ona budowy sieci wodociggowej, zas w odniesieniu do
robot budowlanych wskazanych w poz. 2 wykazu Zamawiajgcy zauwazyt, ze brak jest
potwierdzenia, ze wartos¢ robét wodno-kanalizacyjnych byta na poziomie co najmniej 500 000
zt brutto. Zakomunikowane zostaty zatem powody, ktére zdaniem Zamawiajgcego swiadczyly
o tym, ze z wykazu robét nie wynika fakt wykonania robét budowlanych wymaganych trescig
warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy miat swiadomosé tych powoddéw, o czym
Swiadczy tres¢ oswiadczenia zlozonego przez niego w dniu 4 wrze$nia 2020 r., gdzie podano
wartos¢ robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej, a nie (jak
uprzednio) jedynie warto$¢ catego zadania inwestycyjnego o szerszym zakresie. W ocenie
Izby Zamawiajgcy miat prawo wystosowac sporne wezwanie, bowiem tre$¢ przedstawionego
wykazu roboét nie potwierdzata wartosci robot budowlanych polegajgcych na budowie sieci
wodno-kanalizacyjnej (przy czym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze w przedmiotowym
przypadku Zamawiajgcy mogt rozwazy¢ jako adekwatne wystosowanie wezwania do
wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Co prawda |zba miata na uwadze, iz tre$¢
wzoru wykazu robot przygotowanego przez Zamawiajgcego mogta budzi¢ pewne watpliwosci
(zawarto w nim kolumne zatytutowang ,wartos¢ realizowanego zadania”, co mozna odnies¢
do wartosci catego zadania), niemniej Odwotujgcy jako profesjonalista winien mie¢ wiedze
0 wymaganiach wynikajgcych z tresci warunku udziatu w postepowaniu i okolicznosciach,
jakie w zwigzku z tym powinien wykazac¢. Skoro Odwotujgcy powotywat sie na roboty
budowlane o szerszym niz wymagany zakresie i nie przedstawit danych co do wartosci tych
robot, ktére polegaty na budowie sieci wodno-kanalizacyjnej, to Zamawiajgcy byt uprawniony

zweryfikowac informacje o wartosci tych robét, bo do tego referowat warunek.

Nie jest zasadne takze stanowisko Odwotujgcego, ze przedmiotowe wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw byto wadliwe, poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat, jakie dokumenty
majg zostac¢ ztozone, nie wskazat formy uzupetnienia, pozostawiajgc wykonawcy dowolnosé.
Zamawiajgcy nie miat Swiadomosci co do faktycznej wartosci robét polegajgcych na budowie
sieci wodno-kanalizacyjnej, na ktére powofat sie Odwotujgcy i nie mogt narzucaé
Odwotujgcemu sposobu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, ponad

wymagania wynikajgce z tresci SIWZ. Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie miat mozliwos¢
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nie tylko przedstawienia nowego doswiadczenia, ale takze zakwestionowania okolicznosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej z robot budowlanych, ktére
zdaniem Zamawiajgcego swiadczyly o tym, ze z wykazu robét nie wynika fakt spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu - Odwotujacy mogt wszak wyjasnié, jakg warto$¢ robét
budowalnych stanowity roboty dotyczgce budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w powotanych
zadaniach inwestycyjnych, mogt takze odnies¢ sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze roboty
budowlanej wskazane w poz. 1 dotyczyty budowy sieci wodociggowej, a nie wodno-
kanalizacyjnej, mogt wéwczas tez przedstawic np. protokoty odbioru, ktore ztozyt na dalszym
etapie postepowania. Odwotujgcy zdecydowat sie na przedstawienie celem wykazania
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nowych robét budowlanych, nie kwestionujgc
zasadnosci wezwania ani nie sktadajgc zadnych o$wiadczen czy dokumentéw referujgcych do
wczesniej wskazanych robot budowlanych. Skoro Odwotujgcy podjagt takg decyzje, to ze
wszelkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami - w efekcie badaniu Zamawiajgcego podlegaty
nowo wskazane roboty budowalne. Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze racje miat Zamawiajgcy
podnoszgc, iz dokumenty przedstawione wraz z pismem z dnia 13 wrzesnia 2020 r. zostaty
zZtozone zbyt pdzno, po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentow z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie mogty zostac wziete

pod uwage. Z tego powodu nie podlegaty takze ocenie przez Izbe.

. Majac na uwadze powyzsze Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego,
jakoby Zamawiajgcy wystosowujgc do Odwotujacego wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
naruszy¢ miat wskazany przepis. Niemniej kwestia prawidtowosci przedmiotowego wezwania
ma w przedmiotowej sprawie jedynie znaczenie wtdrne, w Swietle faktu, iz Izba uwzglednita
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznata, ze na gruncie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, a wskazane w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujacego
Z postepowania okolicznosci, majgce podwaza¢ wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w oparciu o o$dwiadczenia i dokumenty ztozonych przez Odwotujgcego

w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, okazaly sie bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasgdzajgc od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione
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przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej

wysokosci 13 600 zt.

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii
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