Sygn. akt: KIO 1919/10

WYROK

z dnia 21 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 6
wrzesnia 2010 r. wniesionego przez "Paramedica Polska" Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojskowy O srodek Farmacji i Techniki Medycznej, 05-430 Celesty  now,

ul. Wojska Polskiego 57

orzeka:

1. Uwzglednia odwotfanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny of ert;

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy O $rodek Farmacji i Techniki Medycznej,
05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
"Paramedica Polska" Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-815

Warszawa, ul. Zoiny 11, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Wojskowy O $rodek Farmacji i Techniki
Medycznej, 05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57 na rzecz
"Paramedica Polska" Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-815
Warszawa, ul. Zoiny 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Pragaw Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie -
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyrobow medycznych i produktéw leczniczych - plecak ratownika
medycznego'- sprawa 62/2010. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.

759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 21.05.2010 roku. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 17.08.2010 r. zawiadomit wykonawce Paramedica Polska spéitka z
ograniczong  odpowiedzialnoscig, ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy” lub
.Paramedica”) o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 25 i 26. Pismem z
dnia 27.08.2010 r., doreczonym w tym samym dniu za pomocg faksu, wykonawca
Paramedica zostat poinformowany o odrzucaniu jego oferty — w zakresie pakietow nr 25 i 26 — w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jako uzasadnienie odrzucenia - w zakresie pakietu 25 - Zamawiajacy
podal, iz zawart on w zalgczniku do siwz (wymogi taktyczno techniczne) w pkt. 3 wymaganie
stanowigce, ze opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natozeniu na oparzone miejsce
powinien je chtodzi¢, tagodzi¢ bdl i chroni¢ przed zanieczyszczeniem ran. Zamawiajacy wymagat
tez, w pkt 11 ww. zatacznika aby opatrunek posiadat nadany numer NSN. Natomiast w
zakresie pakietu 26, jako uzasadnienie odrzucenia wskazat, iz w pkt. 10 zalgcznika do siwz
Zamawiajacy postawit wymog, tj. tatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu (mozliwos¢
sktadowania w temperaturze -5/+35C. Dodatkowo w pkt 11 ww. zatacznika wymagat, aby
zostat mu nadany numer NSN. W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz opatrunki hydrozelowe
marki BURNSHIELD nie spetniajg zadnego z powyzszych wymagan.

W dniu 06.09.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Paramedica. W tej samej dacie Odwotujacy, w formie faksu, przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotlujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia

jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazywat, ze przed dokonaniem czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy w celu ustalenia prawdziwosci swoich



przypuszczen nie skorzystat z przystugujagcego mu na mocy tresci art. 87 ust. 1 ustawy, fj.
prawa do wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie witasciwosci
zaoferowanych opatrunkéw hydrozelowych. Wobec tego Odwotujacy nie miat mozliwosci
ustosunkowania sie do postawionych zarzutéw a Zamawiajacy nie mogt pozna¢ argumentacji
Paramedica. Odnoszac sie do zarzutu, ktéry dotyczy zar6wno pakietu 25 jak i 26
przedmiotowego przetargu, tj. dotyczacego rzekomego nie posiadania przez oferowane
opatrunki nadanego numeru NSN, Odwotujacy stwierdzit, ze teza organizatora przetargu jest
bezpodstawna i niezgodna ze stanem rzeczywistym, poniewaz zaoferowane opatrunki
hydrozelowe marki BURNSHIELD posiadajg nadany numer NSN. Wskazywat takze, ze
nieprawdziwa jest takze teza Zamawiajgcego sformutowana w zakresie zadania 25, iz
opatrunek oferowany przez Odwolujacego przedmiot zamowienia nie spetnia wymogu
opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natozeniu ha oparzone miejsce powinien
je chlodzi¢, tagodzi¢ bdl i chroni¢ przed zanieczyszczeniem ran. W opinii Odwolujgcego
opatrunek jest przeznaczony do natychmiastowego zatlozenia bez koniecznosci
wczeshiejszego schiadzania woda, posiada wiasciwosci chtodzace i tagodzace bdél. Zdaniem
Odwolujgcego oferowane opatrunki hydrozelowe stanowig zabezpieczanie przed
zanieczyszczeniami. Ochrona ta jest uzyskiwana dzieki samej konstrukcji opatrunku. Sklada
sie on z gestej gazy nasaczonej hydrozelem i foliowej bariery opatrunku  niepozwalajgcej
na przedostanie sie zanieczyszczen. Odwolujacy twierdzit, ze w zakresie pakietu 26 nietrafny
jest zarzut zamawiajgcego, iz opatrunek nie jest fatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu
(mozliwos¢ sktadowania w temperaturze -5/+35T), poniewa z zaoferowany opatrunek z uwagi na
jego niewielkie rozmiary i wage jest tatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu posiada

rowniez mozliwos¢ sktadowania w temperaturze -5/+35<C.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj € postepowania o udzielenie zamowienia, ofert e oraz
stanowiska i o0 $wiadczenia stron przedstawione na rozprawie, lzba u  stalita, co

nast epuje.

W zalgczniku 4b do siwz ,Zestawienie wymagan taktyczno-technicznych dla wyrobow
medycznych [ produktow leczniczych” dla opatrunkow hydrozelowych:

1. w zakresie pakietu 25 zamawiajgcy okreslit m. in.:

» opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natozeniu na oparzone miejsce

chlodzi je, tagodzi bdl i chroni przed zanieczyszczeniem ran (pkt 2);
* nadany numer NSN (pkt 11).

2. w zakresie pakietu 26 zamawiajacy okreslit m. in.:



» fatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu (mozliwos¢ sktadowania w temperaturze -
5/+35 st. C), (pkt 9);

* nadany numer NSN (pkt 11).

W ofercie Odwotujacego w zalaczniku ,Wymagania taktyczne — techniczne dla zestawu
PRM (Plecak ratownika medycznego)” w pkt. 24 w kolumnie ,Parametr” podano m. in. : ,,
(...) 3. opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natozeniu na oparzone miejsce
chtodzi je, tagodzi bdl i chroni przed zanieczyszczeniem ran (...) 10. tatwy w transporcie i
uzyciu (mozliwosc¢ sktadowania w temperaturze -5/+35 st. C) (...) 12. nadany numer NSN”;

w kolumnach ,\Wartos¢ wymagana” i ,Wartos¢ oferowana” podano ,TAK”.

Ponadto, w materiatach informacyjnych zatgczonych do oferty stwierdzono m. in.:
.Preparaty dziatajg chtodzgco, zmniejszajg obrzek i bdl oraz zabezpieczajg rany przed
zakazeniem. Zastosowane niezwlocznie po oparzeniu znaczgco zmniejszajg jego skutki.
(...) charakterystyczne cechy produktu: (...) silne dziatanie schladzajgce, skutecznie

zmniejsza bdl, sterylny, nietoksyczny, odporny na wysokie temperatury”.

W dniu 21.07.2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
wystgpit do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie pakietu 25 i 26 dotyczacych

temperatury oraz okresu waznosci opatrunkéw hydrozelowych.

W dniu 04.08.2010 r. pismem Paramedica wyjasnit, ze zaoferowane opatrunki
hydrozelowe posiadajg 5 letni okres waznosci, natomiast temperatura przechowywania

miesci sie w przedziale -5/+35 st. C.

W dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego zatgczono ,Raport
Zz badan poréwnanie produktéw Water Jel i Burnshield” Advanced Healthcare Technology
Ltd. W pkt. 6 raportu ,podsumowanie i wyniki” dla systemu Burnshield stwierdzono:
~Wymagane jest przechowywanie w chtodnym miejscu. Nie moze byé przechowywany w

warunkach stuzb ratowniczych!”.

Do odwotania Paramedica zalgczyt kopie ttumaczenia oswiadczenie producenta
opatrunkéw w ktérym potwierdzono, ze numery NSN zostaty nadane okreslonym produktom
BURNSHIELD.

W ,Instrukcje obstugi” opatrunku w ktdérej stwierdzono m. in. ze opatrunek przynosi

ulge w bélu. Ma dziatanie lecznicze, nawilzajgce, chtodzace i tagodzace.

Dodatkowo do odwotania dotaczono publikacje (z tlumaczeniem) z ,Badan

klinicznych zelu BURNSHIELD” na bazie Melaleuca Alternifolia nowego srodka leczniczego



na poparzenia o wilasciwosciach chtodzacych”. W publikacji jasno stwierdzono korzystne
skutki chtodzenia oparzeh. Rany poddane chiodzeniu wykazywaly znikome uszkodzenia i

wysoki stopien wyleczenia.

Na rozprawie Odwolujacy przedtozyt kopie ttumaczenia oswiadczenie producenta
opatrunkéw w ktorym stwierdzono, ze produkty BURNSHIELD zostaty poddane testom, ktére
potwierdzity, ze moga by¢ one przechowywane w skrajnych temperaturach od -8 st. C do +
60 st. C.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Zatem interes Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamdéwienia doznat
konkretnego uszczerbku (szkoda) w sferze praw wykonawcy oraz jego interesu
gospodarczego, objawiajagcego sie w mozliwosci utraty dostepu do zamodwienia i

przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.
Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwofanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, podniesiony w odwotaniu potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu braku numeréw NSN dla obu opatrunkéw hydrozelowych
(pakiet 25 i 26) Izba data wiare data wiare przedtozonemu przez Odwotujgcego na rozprawie
oswiadczeniu producenta opatrunkéw BURNSHIELD w ktérym jasno stwierdzono, iz obu
opatrunkom hydrozelowym zostaly nadane numery NSN. Wobec powyzszego za nietrafne

nalezy uzna¢ odrzucenie oferty Paramedica w oparciu 0 powyzszy zarzut.

W drugiej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu wiasciwosci chiodzacych i

fagodzacych opatrunku oraz ochrony przed zanieczyszczeniami ran (pakiet 25). W tej kwestii 1zba



podzielita stanowisko Odwolujgcego, ktory w sposdb wystarczajacy wykazat, ze zaoferowany przez
niego produkt po natozeniu na oparzone miejsce chtodzi je i tagodzi bol. Nie sposéb nie zgodzi¢
sie z wnioskami ptyngcymi z przedstawionego przez Paramedica raportu z badan klinicznych,
ktore w oczywisty sposéb przyznajg ww. opatrunkom wskazane powyzej cechy. Dodatkowo,
zapisy instrukcji obstugi oraz materiatdbw informacyjnych zatagczonych do oferty Odwotujgcego
potwierdzaja, ze opatrunek przynosi ulge w bolu a takze posiada whasciwosci lecznicze,

nawilzajgce, chtodzace i tagodzgce oraz ochroni przed zanieczyszczeniami rany.

Natomiast badajgc materiat dowodowy w zakresie temperatury przechowywania
opatrunku (pakiet 26), lzba potwierdzita, ze zakres temperatur przechowywania opatrunku
BURNSHIELD miesci sie w granicach okreslonych przez Zamawiajgcego, co zostato
potwierdzone przez producenta opatrunkéw w oswiadczeniu w ktorym stwierdzono, ze
produkty BURNSHIELD zostaly poddane testom, ktore potwierdzity, ze moga by¢ one
przechowywane w skrajnych temperaturach od -8 st. C do + 60 st. C.

Izba nie dala wiary zawartemu w dokumentacji postepowania przestanej przez
Zamawiajgcego ,raportowi z badan” Advanced Healthcare Technology Ltd., w ktérym
stwierdzono, ze wymagane jest przechowywanie opatrunku w chtodnym miejsc. W tej kwestii
Izba podzielita stanowisko i argumentacje Odwotujgcego przedstawiong na rozprawie, ktéry
wskazywat, iz w tresci raportu brak jest zleceniodawcy raportu. Wobec powyzszego, jego
zdaniem zleceniodawcg byla firma konkurencyjna. Podnosit, ze w raporcie nie wskazano
jakiego rodzaju opatrunki poddano badaniom. Zdaniem Odwotujacego powyzszego raportu z
badan, wobec jego niewiadomego pochodzenia, nie mozna uzna¢ za dowodd a jedynie za
dokument prywatny.

Na rozprawie peinomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zlecat
wyspecjalizowanym jednostkom przeprowadzenia badan dotyczacych charakterystyki ww.
opatrunku a powyzszy raport zostat mu najprawdopodobniej przestany przez jednego z
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto na rozprawie, po zaprezentowaniu opatrunku przez Odwotujacego Izba
potwierdzita, Zze ww. produkt, biorgc pod uwage przede wszystkim rozmiary oraz wage, nie

powinien sprawia¢ zadnych trudnosci w zakresie jego transporcie i przechowywania.

Reasumujac, Izba potwierdza naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7
ustawy. Takie zachowanie Zamawiajgcego miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wobec tego Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, chyba ze zajdg przestanki uniewaznienia

postepowania lub wykluczenia wykonawcy albo odrzucenia jego oferty w zwigzku z



wystgpieniem innych okolicznosci niz rozpatrywane w niniejszym postepowaniu

odwotawczym.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). lIzba uwzglednita koszty Odwotujgcego zwigzane z

wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3.600 zt. rachunku przeditozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



