Sygn. akt: KIO 1349/17
POSTANOWIENIE

z dnia 12 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. z 0.0., Michatowice
169, 49-314 Pisarzowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Bielanski im. Ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Cegtowska 80, 01-809 Warszawa

przy udziale wykonawcy M. D. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa M. D.
Centrum Komputerowe ,PLANETA”, ul. Piwna 32, 43-100 Tychy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. z o.0.,
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Szpital Bielanski im. Ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego dla Szpitala Bielanskiego w Warszawie. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2017 r. pod pozycja 2017/S 068-128061.

W postepowaniu tym Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”
Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy™ w dniu 3 lipca 2017 r. ztozyto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do ktorych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.:

a) wobec czynnosci wyboru oferty Centrum Komputerowego Planeta M. D. jako

najkorzystniejszej w Czesci 1 zamdéwienia,

b) wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Centrum Komputerowego Planeta M. D.,
z uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

c) wobec zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w Czesci 1 zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nierowne
traktowanie wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Komputerowego Planeta
M. D., pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

b) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum
Komputerowe Planeta M. D. do uzupetienia tzw. dokumentow przedmiotowych,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ,

c) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Centrum Komputerowego Planeta M. D. jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie



wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 1 zamdwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

a) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wezwania wykonawcy
Centrum Komputerowe Planeta M. D. do uzupetnienia tzw. dokumentéw przedmiotowych,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ,

b) dokonania odrzucenia oferty Centrum Komputerowego Planeta M. D. w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie uzupetni zadanych dokumentéw przedmiotowych, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ, lub gdy uzupetnione dokumenty bedg zawieraty btedy, badz nie beda potwierdzaé
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ,

c) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w dniu 4 lipca 2017 r. przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca M. D. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg M. D.
Centrum Komputerowe ,PLANETA”.

W dniu 7 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia

odwotanie w catosci.

W dniu 7 lipca 2017 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce M. D.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. D. Centrum Komputerowe ,PLANETA”
na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania. Wezwanie zostato doreczone ww. wykonawcy w dniu 7 lipca 2017 r.

W zakreslonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie wykonawca M. D.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. D. Centrum Komputerowe ,PLANETA”
nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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