Sygn. akt KIO 680/20
POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 kwietnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez
wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo Sp. z 0.0. we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. w Bilbao
(Hiszpania), HIQE Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamdéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od odwofania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo Sp. z 0.0. we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. w Bilbao
(Hiszpania), HIQE Sp. z 0.0. w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktdrego przedmiotem jest opracowanie studium wykonalnosci w ramach
projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 33 na odcinku Kutno - Ptock - Sierpc”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/S 184-449377 dnia 29 wrzesnia 2019 r. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

30 marca 2020 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U. w Bilbao (Hiszpania), HIQE Sp. z o0.0. w Warszawie wnie$li odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgecy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010
ze zm.) przez podjecie przez zamawiajgcego decyzji o odtajnieniu informacji zawartych w pismie
odwotujgcego z 22 stycznia 2020 r. zawierajgcym wyjadnienia odnoszace sie do ceny oferty., ij.
informacji Wykonawcy odnoszgcych sie do:

- oszczednosci wynikajgcych z dostepu do licencji programéw komputerowych, ktére przektadajg
sie na zmniejszenie kosztow realizacji zamdwienia;

- szczegobtowej kalkulacji kosztow oferty;

- czesSciowego wykazu personelu wraz z kalkulacjg kosztow personelu i

- kosztéw prac zleconych podwykonawcom (wraz z zatgcznikami w postaci dwoch ofert
podwykonawcow)

pomimo iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, a odwotujgcy
zastrzegt je jako tajemnice oraz wykazat zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci uniewaznienia czynnos$ci odtajnienia informacji zawartych w pisSmie z dnia 22 stycznia

2020 r. i zatgcznikach do niego oraz o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek

przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o
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oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 14 kwietnia 2020 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, zobowigzat sie do

wykonania czynnosci zgdanych przez odwotujgcego.

Prezes Izby pismem z 20 kwietnia 2020 r. wezwat Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie do zilozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

Przystepujgcy pismem z 23 kwietnia 2020 r. oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiiiiiie,



