sygn. akt KIO 490/22
POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Magdalena Grabarczyk

Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 lutego 2022 r., przez wykonawce SIMPLE S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy SIMPLE S.A z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 490/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie, ul. Okélnik 2, 00-368
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,dostawe systemu kadrowo-
ptacowego na potrzeby Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie (znak
sprawy: ZP-3/02/2022/272/WIMSW; ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w dniu 17
lutego 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00059736/01).

Wykonawca SIMPLE S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555

Warszawa wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 240 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez okreslenie kryteriéw
oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, w sposob pozostawiajgcy
Zamawiajgcemu nieograniczong i niekontrolowang swobode w ocenie ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie
faktycznego jakosciowego poziomu oferowanego przedmiotu zamowienia, co w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw ( w zakresie kryterium oceny ofert — Funkcjonalnosé
systemu - zarzut 1);

2) art. 112 ust. Liust. 2w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy prawidlowg ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci,
okreslonej jako minimalne poziomy zdolnosci, poprzez wskazanie, ze wykonawca
moze wykazac¢ sie realizacjg zamdwienh tylko w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, co w konsekwencji powoduje znaczne ograniczenie
konkurencyjnosci Postepowania i naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, poprzez ograniczenie mozliwosci dostepu do udziatu w Postepowaniu i
uzyskania zamowienia wykonawcom posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci analogiczne
jak w przypadku wykonawcow, ktérzy zrealizowali wskazane w warunku zamdwienia
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert (w zakresie —
Warunek udziatu w Postepowaniu — zarzut 2);

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w  sposOb  nieprzejrzysty, niejednoznaczny, niewyczerpujacy,

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuwzgledniajacy wszystkich
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okolicznosci majagcych wptyw na tres¢ oferty, tzn. poprzez wprowadzenie obowigzku
integracji oferowanego systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego system kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy, bez jednoczesnego zapewnienia przez
Zamawiajgcego dostepu do narzedzi niezbednych do wykonania integraciji, bez
opisania czynnosci ktére podejmie Zamawiajgcy celem umozliwienia integracji
oferowanego systemu z system posiadanym przez Zamawiajgcego (w zakresie —

Migracja — integracja systemu — zarzut 3).

Podnoszac powyzsze wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu 1:
1) modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie kryterium oceny ofert —
Funkcjonalno$¢ oferowanego systemu lub
2) modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie kryterium oceny ofert —
Funkcjonalno$¢ oferowanego systemu i zastgpienie kryterium innym obiektywnie
weryfikowalnym i mierzalnym kryterium jakosciowym;
ewentualnie
3) precyzyjne, jednoznaczne i zrozumiate okreSlenie weryfikowalnego i
obiektywnego sposobu przyznawania konkretnej liczby punktéw przez kazdego z
cztonkdéw komisji w ramach F1,F2,F3,F4 oraz
4) precyzyjne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie mierzalnych cech systemu w
ramach kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy przyznawaniu
punktéow w ramach Kryterium FunkcjonalnoS¢ systemu w zakresie oceny
czytelno$ci interfejsu, oceny intuicyjnosci obstugi, oceny tatwosci w zarzadzaniu
parametrami uzytkownika koncowego oraz oceny fatwosci budowania raportow
analitycznych i formularzy dokumentéw;

2) w zakresie zarzutu 2:
1) modyfikacje tresci warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w § 7 ust. 1
pkt 2) lit. d SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Za
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow,
ktérzy w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie
zrealizowali co najmniej pie¢ zamdwien polegajgcych na dostawie, instalacji,
wdrozeniu i serwisowaniu systemu informatycznego do obstugi obszaru kadrowo-
ptacowego wraz z przeszkoleniem pracownikéw, z czego przynajmniej jedno
zamowienie realizowane byto w jednostce sektora finanséw publicznych o
wartosci co najmniej 50.000,00 zt brutto kazde”;

3) w zakresie zarzutu 3:



1) dokonanie odpowiedniej modyfikacji tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia w
sposob umozliwiajgcy wykonawcom prawidtowe wykonanie i wycene w ofercie
integracji opisanej w Pkt 5 ppkt 2 lit. a, b Opisu Przedmiotu Zaméwienia, a
mianowicie:

a) zapewnienie wykonawcom narzedzi do integracji z posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami, poprzez pozyskanie we wilasnym zakresie i na
wiasny koszt wszelkich niezbednych do przeprowadzenia integracji informacji,
ew. licencji na korzystanie z oprogramowania, danych od producentéw lub
autorow eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérymi ma nastgpic¢
integracja lub samodzielne zgromadzenie niezbednej wiedzy w tym zakresie,
jezeli Zamawiajgcy ma do niej dostep,

b) opisanie i udostepnienie wykonawcom w tresci dokumentacji Postepowania, z
ktorg wykonawcy majg mozliwos¢ zapoznac sie przed terminem sktadania ofert,
wszelkich informacji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych systemu
kontroli dostepu i rejestracji czasu pracy, ktére umozliwityby zaplanowanie

procesu integracji oraz oszacowanie w ofercie kosztéw wykonania integraciji.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W dniu 4 marca 2022 r. zamawiajacy (pismo o nr. BRIS-K-27-15/2022) uwzglednit zarzuty w

catosci zawarte w odwotaniu i dokona odpowiedniej modyfikacji dokumentacji postepowania.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
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odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



