Sygn. akt: KIO/UZP 1309/08

WYROK
Z dnia 28 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gitowny Inspektorat Transportu Drogowego, Warszawa, ul. Miynarska

42 protestu z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

przy udziale zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego MCSI Ltd

Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Z. Cybulskiego 3 stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ Zamawiajacego polegaj aca
na wykluczeniu ComArch S.A. z udzialu w post epowaniu, nakazuje wezwanie

ComArch S.A. do uzupetnienia dokumentu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego,

Warszawa, ul. Mlynarska 42 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawla Il 39A,

2) dokonac wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesc¢set szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gtdéwny Inspektorat Transportu Drogowego,
Warszawa, ul. Mlynarska 42 na rzecz ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawta Il
39A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawia 1l 39A.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Glowny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi konkurs
na opracowanie poszerzonej koncepcji systemu wspierajgcego Centralng Ewidencje
Naruszen. Ogloszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. pod numerem 2008/S 192-253809.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat ComArch S.A.
o wykluczeniu ww. uczestnika konkursu z postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, iz jednym
z dokumentéw wymaganych w przedmiotowym postepowaniu byt dokument wystawiony
przez producenta systemu PST Workflow Suite poswiadczajacy posiadanie przez
wskazanych pracownikow uczestnika konkursu niezbednej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite. ComArch S.A. nie zalgczyt
ww. dokumentu do wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp ComArch S.A. zlozyt w dniu 20 pazdziernika 2008 r. dokument,
w ktorym oswiadczyt, ze jest producentem systemu PST Workflow Suite i poswiadczyt
posiadanie przez wskazanych pracownikéw niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie

integracji ww. oprogramowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz ComArch S.A. nie jest producentem ww. oprogramowania.
W opinii Zamawiajgcego, system ten jest autorskim rozwigzaniem firmy PST Professional
Services and Technology S.A. i nikt inny nie ma prawa przypisywac¢ sobie autorstwa
systemu, sprzedawa¢ go bez zgody producenta ani wprowadza¢ do obrotu innego

oprogramowania pod takg samg nazwa.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdzit, iz ComArch S.A. nie uzupetnit
w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw, co skutkuje wykluczeniem uczestnika
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto, ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postepowania, co z kolei skutkuje wykluczeniem
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz naruszyt zasade uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci art. 10, art. 14 ust. 2 i 3 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.

1503 z p6zn. zm.), a tym samym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego
przez ComArch S.A., czynnosci wykluczenia ComArch S.A. z przedmiotowego konkursu,
zaniechania dopuszczenia do udziatu w konkursie ComArch S.A., zaniechania zaproszenia

ComArch S.A. do zilozenia pracy konkursowej oraz wobec czynnosci wyjasnienia tresci
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Regulaminu konkursu protest ziozyt w dniu 27 pazdziernika 2008 r. ComArch S.A.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 120 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dopuszczenia do udzialu w konkursie
oraz zaniechanie zaproszenia do ziozenia pracy konkursowej ComArch S.A. mimo

spetnienia przez Protestujgcego wszystkich wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu,

- art. 120 ust. 2 ustawy Pzp przez wykluczenie ComArch S.A. mimo spelnienia przez

Protestujgcego wszystkich wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu,

- art. 120 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez wykluczenie ComArch S.A. mimo spetnienia wszystkich
wymagan oraz mimo uzupeinienia przez Protestujgcego w wyznaczonym terminie
wszystkich  wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, jak réwniez mimo,

ze wszystkie zlozone przez Protestujgcego informacje sg prawdziwe,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 10, art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez bezpodstawne zarzucenie naruszenia
ww. przepisow przez ComArch S.A. mimo, ze Protestujgcego powyzszych przepiséw

nie naruszyt,

-art. 7ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 i 2 pkt 6 i 18 ustawy Pzp przez probe manipulowania
przez Zamawiajgcego wynikami oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie
zlozonego przez ComArch S.A., w szczegOllnosci przez probe zmiany wymagan
postawionych w Regulaminie konkursu po uptywie terminu sktadania wnioskéw oraz przez
czynnos¢ wyjasnienia Regulaminu konkursu, o ktérej ComArch S.A. powzigt wiadomosc¢
dopiero wraz z informacjg o wykluczeniu, co oznacza nieréwne traktowanie wykonawcéw

oraz stosowanie nieuczciwej konkurenciji.

Protestujacy wniést o powtdrzenie czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie
do wudzialu w konkursie ztozonego przez ComArch S.A., uniewaznienie Czynnosci
wyjasnienia tresci Regulaminu konkursu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia ComArch
S.A. z przedmiotowego konkursu, dopuszczenie do udziatu w konkursie oraz zaproszenie

ComArch S.A. do zlozenia pracy konkursowe.

Protestujacy uznat za bezpodstawne twierdzenia Zamawiajgcego kwestionujgce fakt,
ze ComArch S.A. jest producentem oprogramowania PST Workflow Suite. Zwrécit uwage
na tres¢ sekcji Ill pkt 1 ppkt le ogloszenia o zaméwieniu oraz na tres¢ pkt VI lit. e
Regulaminu konkursu. Os$wiadczyt, iz jest producentem oprogramowania PST Workflow
Suite, co potwierdzajg dokumenty zataczone do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu
w konkursie, jest jednym z najwiekszych producentéw i integratoréw oprogramowania

w Polsce, w tym oprogramowania obiegu dokumentéw. Firma PST Professional Services



and Technology S.A. nie jest zhnanym Protestujgcemu producentem oprogramowania.
Z dostepnych ComArch S.A. informacji wynika, ze firma ta zajmuje sie instalacjg klimatyzacji
i sanitariatow. Protestujacy podnidst, iz twierdzenie Zamawiajacego, ze producentem
oprogramowania PST Workflow Suite jest firma PST Professional Services and Technology
S.A. nie jest w stanie podwazy¢ faktu, ze w gamie produktow ComArch S.A. znajduje sie

oprogramowanie pod nazwg PST Workflow Suite, ktérego producentem jest ComArch S.A.

Protestujgcy oswiadczyt takze, ze do dnia otrzymania informacji o wykluczeniu
Zamawiajgacy nie ujawnit publicznie wyjasnien w sprawie PST Workflow Suite, nie przekazat
ich rowniez Protestujgcemu, co powinien byt uczyni¢ zgodnie z pkt XVIII Regulaminu

konkursu.

Protestujacy podniost réwniez, iz zbadat kwestie umowy na dostawe licencji
oprogramowania PST Workflow Suite zawartg przez Zamawiajgcego z PST Professional
Services and Technology S.A. w lipcu 2008 r. Stwierdzit, ze Zamawiajacy zakupit licencje
pod takg nazwag w trybie zapytania o cene. Nie ma dostepnych publicznie informacji jaka to
licencja i na jakie jest oprogramowanie. Na liscie firm, ktére ziozyly swoje oferty
w postepowaniu ha dostawe licencji sg nieznane Protestujgcemu firmy, z ktérych jedna jest
prawdopodobnie w likwidacji, inne zajmujg sie zupetlnie inng dzialalnoscig anizeli
informatyczna. Poddat w watpliwos¢ rzeczywiste istnienie powyzszego oprogramowania
z umowy na dostawe licencji oprogramowania PST Workflow Suite zawartej przez

Zamawiajgcego z PST Professional Services and Technology S.A. w lipcu 2008 r.

Protestujagcy oswiadczyt, iz oprogramowanie PST Workflow Suite, ktorego
producentem jest ComArch S.A. istnieje w rzeczywistosci od przeszio roku. Zamawiajacy
otrzymat przediozone do wniosku dokumenty potwierdzajgce, ze ComArch S.A. jest

producentem wskazanego oprogramowania.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 3 listopada 2008 r. uczestnik MCSI Ltd Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 6 listopada 2008 r. przez jego oddalenie.
Podkreslit, ze wymagat dysponowania potencjalem kadrowym doswiadczonym w zakresie
integracji oprogramowania o0 nazwie PST Wokflow Suite uzytkowanym w Gtéwnym
Inspektoracie Transportu Drogowego, a tym bezsprzecznie nie jest produkt, o jakim pisze
firma Comarch S.A. Producentem oprogramowania uzytkowanego przez Inspektorat jest
firma PST Professional Service and Technology S.A. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie moze uznac, iz doswiadczenie os6b wskazanych przez firme Comarch S.A.

we wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie jest doswiadczeniem wymaganym przez
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Zamawiajacego, gdyz nie dotyczy programu uzytkowanego w instytucji Zamawiajgcego.
W powyzszej kwestii nie ma wiec znaczenia sama hazwa produktu, a jedynie fakt

uzytkowania tego produktu przez Zamawiajgcego.

Bezpodstawnym jest takze, w ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy
zmodyfikowania przez Zamawiajacego warunkéw udzialu w konkursie przez wyjasnienia
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. W przedmiotowych wyjasnieniach Zamawiajacy jedynie
potwierdzit fakt, ze wymaga posiadania co najmniej 2 inzynierow posiadajgcych niezbedng
wiedze i doswiadczenie w zakresie integracji oprogramowania PST Worktlow Suite, ktérego
producentem jest PST Professional Service and Technology S.A. Zamieszczenie
przedmiotowej informacji na stronie internetowej Zamawiajgcego (co miato miejsce
14 pazdziernika br.) w zaden sposéb nie wplywa na fakt, iz Protestujgcy, jako podmiot
profesjonalny i jeden z najwiekszych producentéw oprogramowania i integratorow w Polsce

musi wiedzie¢, iz Zamawiajacy nie jest uzytkownikiem stworzonego przez niego produktu.

W opinii Zamawiajgcego, zarzuty dotyczace naruszenia przepisébw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie zostaty udowodnione. W momencie badania wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym konkursie do chwili obecnej Zamawiajgcy nie
znalazt zadnych dowodéw na potwierdzenie faktu, iz Protestujacy rzeczywiscie jest
producentem oprogramowania o nazwie PST Workflow Suite. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie réwniez na stronie internetowej Comarch S.A., gdzie Zamawiajacy
znalazt informacje potwierdzajgce, ze Comarch S.A. jest producentem oprogramowania
obiegu dokumentéw, o nazwie "Comarch Documents & Workflow Management". Poza
oswiadczeniem doreczonym w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w wyniku uzupetienia
brakujacych dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymogu okreslonego w Regulaminie
konkursu, Protestujgcy nie wykazat, iz jest producentem oprogramowania o nazwie PST
Workflow Suite. Zamawiajacy podkreslit, iz jedynym znanym mu producentem

oprogramowania o takiej nazwie jest firma PST Professional Service and Technology S.A.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca ComArch S.A., ktory

wniost w dniu 12 listopada 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu jak w protescie.

Odwolujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie. Stwierdzit ponadto,
ze W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy powoluje sie na brzmienie ogloszenia
o konkursie, z ktérego rzekomo ma wynikac, iz wymaog posiadania inzynieréw posiadajacych
wiedze i doswiadczenie w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite dotyczyt
wytgcznie doswiadczenia w zakresie jednego konkretnego oprogramowania PST Workflow
Suite, a nie - jakiegokolwiek oprogramowania PST Worklfow Suite. Odwotujacy nie zgodzit
sie z powyzszym i stwierdzit, iz nie znajduje to potwierdzenia w tresci ogtoszenia. Zaznaczyt,

iz Zamawiajacy nie wskazal, iz inzynierowie majg posiada¢ doswiadczenie wylgcznie



w zakresie jednego okreslonego oprogramowania, wskazat jedynie na pewien typ
oprogramowania. Skoro za$ Zamawiajgcy nie skonkretyzowat wymogu w ogtoszeniu,
nie moze obecnie wycigga¢ negatywnych skutkbw wobec ComArch S.A. z zapisu, ktérego

w ogtoszeniu nie umiescit.

Odwotujacy wniést o nakazanie powtdrzenia czynno$ci oceny wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w konkursie ziozonego przez ComArch S.A., uniewaznienia
czynnosci wyjasnienia tresci regulaminu konkursu, uniewaznienia czynnosci wykluczenia
ComArch S.A. z przedmiotowego konkursu, dopuszczenia do udziatu w konkursie ComArch

S.A. oraz zaproszenia ComArch S.A. do ziozenia pracy konkursowe;.

Odwotanie zostalo ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

pismem z dnia 20 listopada 2008 r. uczestnik konkursu MCSI Ltd Sp. z o.o0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh.

Przedmiotem konkursu jest, zgodnie z sekcjg Il pkt 1.2 ogtoszenia o zamowieniu,
Lopracowanie poszerzonej koncepciji realizacji systemu teleinformatycznego wspierajacego
funkcjonowanie Centralnej Ewidencji Naruszen przez realizacje w systemie funkcjonalnosci
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci kontrolnych Inspekcji Transportu Drogowego oraz
integracji z systemem obiegu dokumentow uzytkowanym z Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego w zakresie obstugi procesu wydawania decyzji administracyjnych
zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego”. Zamawiajacy w celu weryfikaciji
uczestnikow zdolnych wykona¢ zamowienie postawit w sekcji Il pkt 1 ogtoszenia warunki
udzialu w postepowaniu. Wymagat m.in. wykazania sie przez uczestnikbw konkursu
dysponowaniem co najmniej dwoma inzynierami posiadajgcymi niezbedng wiedze
i doswiadczenie w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite (sekcja Il pkt 1
lit. e ogtoszenia). Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajacy wymagat zlozenia
wykazu pracownikOw wraz z dokumentami wystawionymi przez producenta systemu PST
Workflow Suite potwierdzajacymi posiadanie przez nich niezbednej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite (pkt VI lit. e Regulaminu

konkursu).



W dniu 14 pazdziernika 2008 r. uczestnik MCSI Ltd Sp. z o.0. zwrécit sie
do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytanie kto jest producentem

oprogramowania, o ktorym mowa w pkt VI lit. e Regulaminu i podanie jego nazwy.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien stwierdzajac,
iz ,producentem oprogramowania PST Workflow Suite, o ktérym mowa w punkcie VI, lit. e
Regulaminu konkursu jest PST Professional Services and Technology S.A. z siedzibg

w Warszawie, ul. Robinii 7A”.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz wplynely dwa wnioski o dopuszczenie

do udziatlu w konkursie.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy wezwat ComArch S.A. do uzupehienia

wykazu pracownikow uczestnika konkursu zgodnie z pkt VI lit. e Regulaminu konkursu.

W odpowiedzi na wezwanie ComArch S.A. przekazat w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, iz jako producent systemu PST Workflow Suite
potwierdza posiadanie przez inzynierOw pana Macieja P. i pana tukasza K. niezbednegj

wiedzy i doswiadczenia w zakresie integracji oprogramowania PST Workflow Suite.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat ComArch S.A.

o wykluczeniu ww. uczestnika konkursu z postepowania.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy zwrocit sie do PST Professional
Services and Technology S.A. z prosbha o zajecie stanowiska w sprawie ztozenia przez
uczestnika konkursu oswiadczenia, ze jest producentem oprogramowania PST Workflow
Suite oraz zatrudnia dwoch inzynierow posiadajacych wiedze i doswiadczenie niezbedne do
integracji wskazanego oprogramowania. Zamawiajacy zwrOcit sie z pytaniem czy PST
Professional Services and Technology S.A. udzielta zgody, licencji badz czy
w jakikolwiek inny sposOb przekazata prawa do sprzedazy lub postugiwania sie nazwg

oprogramowania PST Workflow Suite innym podmiotom.

PST Professional Services and Technology S.A. udzielita odpowiedzi w dniu
3 listopada 2008 r. informujac, iz nie udzielita zadnym podmiotom prawa do postugiwania sie
nazwg platformy programowej PST Workflow Suite jak réwniez prawa do jej sprzedazy.
Oswiadczyla, ze licencje na wykorzystywanie platformy PST Workflow Suite byly dotychczas

udzielane tylko uzytkownikom kohcowym, wsrdd ktorych nie ma ComArch S.A.

W tym stanie faktycznym lIzba zwazyta, co nastepuje:



Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do wniesienia $rodkéw

ochrony prawne;.

W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie kwestig kluczowa jest to czy ComArch S.A.
mogt zapozna¢ sie z wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu
14 pazdziernika 2008 r. Tres¢ wyjasnien, zgodnie z pkt XVIII Regulaminu konkursu, powinna
zosta¢ udzielona niezwlocznie na adres uczestnika, ktory zadat pytanie i jednoczesnie

zamieszczona na stronie internetowej http://www.gitd.gov.pl.

Odwotujacy na rozprawie wywodzit, iz nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig
wyjasnien, bowiem nie zostaly one do dnia 22 pazdziernika 2008 r. zamieszczone
na ww. stronie. Na dowod powyzszego ziozyt kopie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej skierowanego przez Odwolujacego w dniu 24 pazdziernika 2008 r. do Dyrektora
Generalnego Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, w ktorym zawarta zostala
prosba o udostepnienie rejestru zmian dzialu ,Zaméwienia publiczne” znajdujgcego sie
w Biuletynie Informacji Publicznej Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktéry
zawarty jest na stronie internetowej Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz
Z podaniem autoroéw artykutdw, wprowadzajacych artykuly i dat ich publikacji za okres
od dnia 20 wrzesnia 2008 r. do dnia 22 pazdziernika 2008 r. Z otrzymanego rejestru zmian,
rébwniez zlozonego na rozprawie, nie wynika, iz w ww. okresie w zakresie konkursu
na opracowanie poszerzonej koncepcji systemu wspierajgcego Centralng Ewidencje
Naruszen wprowadzany byt do rejestru jakikolwiek dokument poza ogtoszeniem o konkursie.
Zamawiajacy twierdzac przeciwnie wskazywat, iz przez wejscie na link Ogtoszenie
0 konkursie mozna zapoznacC sie z trescig wyjasnien i mozna byto zrobi¢ to w dniu
14 pazdziernika 2008r. Stwierdzit takze, ze rejestr zmian nie dziata prawidtowo od okoto

roku.

Izba zapoznata sie ze strong internetowg Zamawiajgcego wskazang w pkt XVIII
Regulaminu konkursu, na ktorej, zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, powinny byly
zosta¢ zamieszczone udzielone w dniu 14 pazdziernika 2008 r. wyjasnienia i stwierdzita,
ze w Kkategorii ,Zamdwienia publiczne” w zakresie przedmiotowego postepowania
zamieszczone zostalo jedynie ogloszenie o konkursie. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
wchodzac na link ,,Ogtoszenie o konkursie” nie ma mozliwosci zapoznania sie z trescig
wyjasnien. Natomiast po wejsciu na link z podanym tytutem postepowania tj. Ogtoszenie
o konkursie na opracowanie poszerzonej koncepcji systemu wspierajgcego Centralng
Ewidencje Naruszen uwidocznione zostajg kolejne dwa linki o tytutach ,Ogloszenie
o konkursie” i ,Ogtoszenie o wynikach konkursu”. I1zba stwierdzita, iz po wejsciu na pierwszy
Z nich otwierajg sie dwa dokumenty — Ogtoszenie o konkursie oraz tre$¢ wyjasnien z dnia
14 pazdziernika 2008 r.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz opisanego powyzej umieszczenia wyjasnien
nie sposob uzna¢ za wihasciwy i czytelny. Powszechng praktykg jest zamieszczanie
na stronach internetowych poszczegélnych dokumentéw pod osobnymi nazwami, a nie kilku
dokumentéw pod jedng z nich. Tak tez Zamawiajacy uczynit z ogtoszeniem o konkursie
i ogtoszeniem o wynikach konkursu. Niezrozumiate jest zatem, w ocenie Izby, umieszczenie
dwaoch plikdbw pod jedng nazwa sugerujacy tresc tylko jednego z nich. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, wobec nie uwidocznienia kolejnych dokumentow, iz uczestnik konkursu nie
probowat po raz kolejny zapoznac sie z trescig ogtoszenia o konkursie, skoro zapoznat sie
z nim juz wczesniej. Wiarygodne z tym zakresie powinny by¢ informacje zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej. Warto podkresli¢, iz celem Biuletynu jest prawo dostepu
do informaciji publicznej zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informaciji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, iz zasadnym jest zarzut Odwolujgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 pkt 6 i 18 ustawy Pzp
przez nie zapewnienie mozliwosci zapoznania sie z trescig udzielonych w dniu

14 pazdziernika 2008 r. wyjasnien przez wszystkich uczestnikow konkursu.

W konsekwencji Odwotujacy nie byt w stanie w prawidlowy sposéb uzupetnic
dokumentu, bowiem nie mial wiedzy jakie sg w istocie wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy dokonujac wykluczenia nie uwzglednit powyzszego faktu. 1zba uznata wobec
tego dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
za bezprzedmiotowe. Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia art. 120 ust. 2 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego za bezprzedmiotowg Izba uznala kwestie dotyczacg
prawdziwosci oswiadczen ComArch S.A. w zakresie posiadania w jej ofercie
oprogramowania o nazwie PST Workflow Suite wtasnej produkcji. Tym samym za nieistotne
dla sprawy lIzba uznata dowody ztozone przez strony na potwierdzenie, ktoéry z podmiotéw
jest producentem oprogramowania PST Workflow Suite. Co za tym idzie, wykluczenie
dokonane na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 10, art. 14 ust. 2 pkt 2 i art.

14 ust. 3 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba uznata za nieuzasadnione.

Uwzgledniajagc odwotanie Izba wziela pod uwage, ze ww. naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy miaty wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2 ustawy

Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.), kosztami Odwotujgcego stanowigcymi koszty
wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem w wysokosci
do maksymalnej kwoty okreslonej przepisami rozporzadzenia) oraz koszty wpisu od

odwotania, I1zba obcigzyta Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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