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WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2014r. przez odwotujacego:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,RADEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Cegielniana 25; 43-300 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Miejski Zarzad Drog i Komunikacji ul. Traugutta 30/30 A; 26-600 Radom

przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB Podbeskidzie sp. z o0.0. ul.
Goérny Bér 31 a; 43-430 Skoczow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
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2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,RADEX” Spéika z

ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Cegielniana 25; 43-300 Bielsko-Biata i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ~,RADEX” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Cegielniana 25; 43-300 Bielsko-Biata tytutem wpisu od

odwotania,

zasadza od Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,RADEX” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Cegielniana 25; 43-300 Bielsko-Biata kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Miejski Zarzad Drég i
Komunikaciji ul. Traugutta 30/30 A; 26-600 Radom stanowigcag koszty postepowania

odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiu.
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Uzasadnienie

Za bezposrednim wptywem w dniu 17 pazdziernika 2014r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej pismem z dnia 16.10.2014r. zostato ztozone odwotanie przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,RADEX" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Cegielniana 25; 43-
300 Bielsko-Biata zwane dalej ,odwotujgcym”.

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdérym jest Miejski Zarzgd Drog i Komunikacji ul.
Traugutta 30/30A; 26-600 Radom zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy: ,,Budowy wezta drogowego nad
torami PKP w ciggu drogi krajowej nr 9- ul. Zotkiewskiego w Radomiu - Zadanie | (odcinek
l(znak sprawy NZ.8161.60.2014) i prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
08.10.2014r. pod numerem 2014/S 193-339963.

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawag Pzp” wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (SIWZ).

Odwotujgcy czynnosciom zamawiajacego zarzucit:

- naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, a przez to

utrudniajacy uczciwg konkurencije i nie gwarantujgcy réwne traktowanie wykonawcow;
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w szczegdlnosci poprzez:

a) zamieszczenie w SIWZ i w zatgcznikach informacji na temat rozwigzan projektowych,
ktére juz zostaty wykonane na obiekcie, celem uwzglednienia danych dotyczacych stopnia

zaawansowania prac przy sktadaniu ofert;
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b) usuniecie zapiséw wskazujacych na koniecznos¢ wyceny robot, ktore zostaly juz
wykonane przez poprzedniego wykonawce przedmiotowego zadania inwestycyjnego (zat. 1A
i zat. 1);

c) zredagowanie pkt 1.1.4.1q) Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (dalej ,PFU") w sposéb
jednoznacznie wskazujgcy, iz podane w tym punkcie informacje stanowg jedynie wskazowki
pomocnicze, przy czym wykonawca moze wdrozy¢ inng niz zaktadana organizacje ruchu

tymczasowego bez koniecznosci wykonywania naktadek asfaltowych;

Odwotujgcy wskazat, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 08.10.2014r. a zatem
odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, o ktorym mowa w art.
182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp to jest w terminie 10 dniowym od daty zamieszczenia SIWZ na

stronie internetowej zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, ze czynnosci Zamawiajgcego naruszajg jego interes w
uzyskaniu niniejszego zamoéwienia, bezposrednio pozbawiajgc Odwotujgcego mozliwosci
jego uzyskania i realizacji. Przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob razacy utrudnia uczciwg konkurencje, uniemozliwia ztozenie
porownywalnych ofert, przez co pozbawia Odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty w
warunkach petnej konkurencji, czego skutkiem moze by¢é powstanie szkody w postaci
utraconych korzysci z realizacji przedmiotowego zamodwienia lub szkody bedacej
nastepstwem nieuwzglednienia w tresci oferty wszystkich elementéw istotnych dla realizaciji
zamoOwienia. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
albowiem zamierza ztozy¢ oferte i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, jezeli podjete przez
Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem przepisOw Pzp czynnosci zostang utrzymane w
mocy. Powyzsze czyni Odwotujgcego legitymowanym do wniesienia niniejszego srodka

ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i

prawng na poparcie zarzutow i zgdan powyzej sformutowanych.

Zamawiajacy w pkt 3.1. SIWZ wskazat, ze zamowienie obejmuje: opracowanie dokumentacji
projektowej i aktualizacje posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, roboty
przygotowawcze, wykonanie korpusu drogi i nawierzchni, rozbiérke wiaduktéw drogowych,
budowe 2 wiaduktéw drogowych, skrzyzowania, zjazdy, chodniki, Sciezki rowerowe i ciggi
pieszo-rowerowe, zabezpieczenie i przebudowe infrastruktury technicznej (sieci

elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych, wodociggowych, kanalizacyjnych, c. o.,
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gazowych oraz sieci i urzadzen kolejowych), oswietlenie, urzadzenia techniczne drogi i
elementy matej architektury, oznakowanie pionowe i poziome, odwodnienie, kanalizacje
deszczowg, wodocigg, zielen, roboty wykonczeniowe, wykonanie oznakowania
tymczasowego wraz z wykonaniem wzmocnienia konstrukcji nawierzchni ulic objazdowych,
wykonanie odcinka dowigzania obiektu Zadania | do istniejgcego uktadu drogowego ul.
Zbtkiewskiego po stronie wschodniej wezta. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
zamoéwienie bedzie realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi
krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul.
Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolihskiego - budowa wezta
drogowego nad torami PKP w ciggu drogi krajowej nr 9 - ul. Zétkiewskiego w Radomiu." Z
kolei w pkt 3.2. i 3.3. SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiot zamoOwienia zostat
szczeg6towo okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanym dalej ,PFU”),
stanowigcym zatgcznik nr 2 SIWZ, ktory to PFU okresla prace projektowe i roboty budowlane
planowane do wykonania w ramach zamoOwienia. Procz tego, zgodnie ze wskazaniem
zawartym w pkt 3.3.1. SIWZ, w ramach wyszczegolnionych w PFU prac projektowych i robét
nalezy wykonac¢ rowniez: wszelkie roboty - prace pomocnicze, tymczasowe i towarzyszace,
ktére sg konieczne do prawidtowego wykonania przez Wykonawce robot ujetych w PFU, w
tym prace pomocnicze, tymczasowe i towarzyszgce wynikajgce z opracowanej dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej; wszelkie inne roboty, prace, badania (laboratoryjne),
czynnosci, obowigzki i wymogi wynikajace z SIWZ (PFU, warunkéw ogoinych umowy FIDIC
(WARUNKOW KONTRAKTOWYCH DLA URZADZEN ORAZ PROJEKTOWANIA |
BUDOWY dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i
budowlanych projektowanych przez wykonawce, 4 wydanie angielsko-polskie niezmienione
2008), warunkow szczegdblnych, specyfikacji technicznej. W pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU
wskazano, ze w zakres prac objetych zamowieniem wchodzi wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na cyt. ,wykonaniu i utrzymaniu nawierzchni tymczasowych po robotach
uzbrojeniowych i rozbiérkowych, w okresie prowadzenia rob6t (od przekazania placu
budowy) niezbednych dla utrzymania ruchu kolejowego, kotowego i pieszego zgodnie ze
sporzagdzonym przez Wykonawce projektem tymczasowej organizacji ruchu zatwierdzonym
przez wiasciwe organy. Dalej stwierdzono, ze cyt. ,ze wzgledu na krétki okres realizaciji
inwestycji ulica Zotkiewskiego bedzie wymagata jej zamkniecia na odcinku od ul.
Zbrowskiego do ul. Kozienickiej. Konieczne zatem staje sie dokonanie zmiany organizaciji
ruchu w okresie prowadzenia rob6t. Ruch pojazdéw z drogi krajowej nr 9 nalezy skierowac
na drogi objazdowe. Celem dostosowania nawierzchni jezdni do przeniesienia zwiekszonych
obcigzen konieczne jest wykonanie rob6t wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni w
ulicach: Kozienickiej, Struga, 11 Listopada przed rozpoczeciem robét wraz z niezbednym

odtworzeniem nawierzchni po zakonczeniu inwestycji. Nawierzchnie w pozostatych ulicach
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Szarych Szeregéw, Wernera, Zotkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykéw Brzustowska)
odtworzy¢ po zakonczeniu robét. Nalezy wykona¢ wzmocnienie konstrukcji nawierzchni bez
wymiany kraweznikow, zjazddéw, chodnikow. Skrzyzowanie ul. Energetykéw i Stara Wola
Gotebiowska nalezy przebudowac¢ wraz z przebudowg sygnalizacji swietlnej na podstawie
dokumentacji projektowej. W ww. punkcie PFU zamieszczona zostata tabela z wykazem
drég objazdowych (ulice: Kozienicka, Struga, 11 Listopada, Szarych Szeregéw, Wernera,
Zbtkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykow, Brzustowska) z wyszczegdlnionym zakresem i
rodzajem robo6t. W przedstawionych w pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU , Wytycznych do projektu
czasowej organizaciji ruchu (ktére dla przebudowy ul. Zoétkiewskiego, zgodnie z trescig PFU,
powinny by¢ uwzglednione przy opracowaniu projektu/projektéw tymczasowej organizacji
ruchu oraz harmonogramu rzeczowo- finansowego) wskazano, ze cyt. ,Przewiduje sie
prowadzenie prac na ul. Zétkiewskiego (odcinek od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej) przy
catkowitym jej zamknieciu (wytaczeniu jej z ruchu pojazdéw) i poprowadzeniu objazdéw nizej
wymienionymi ulicami, dla ktérych nalezy dokona¢ wzmocnien konstrukcji nawierzchni jezdni
wykonanie oznakowania poziomego tych ulic." Jednoczesnie w dalszej czesci
przedmiotowego punktu PFU Zamawiajgcy zawart (i w wyrazny sposéb wyszczegdlnit w
tekscie) uwage cyt. Dla zrealizowanych rob6t zostata wprowadzona tymczasowa organizacja
ruchu. Wykonawca przejmuje utrzymanie istniejgcej na zadaniu organizacji ruchu od chwili
podpisania umowy na realizacje robét do czasu wprowadzenia nowej tymczasowej
organizacji ruchu" Nalezy zwréci¢ uwage, ze w chwili obecnej wdrozona jest tymczasowa
organizacja ruchu opracowana przez poprzedniego Wykonawce, tj. Konsorcjum w skfadzie:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB - Podbeskidzie" Sp. z 0.0., ul. Gérny Bér 3la, 43-430
Skoczow, i Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., ul. Przestowa 2a, 25-
670 Kielce, z ktérym Zamawiajgcy zawart w dniu 04.04.2014r. umowe (nr 9/IN/2014) w
wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 -ul. Zoétkiewskiego w
Radomiu". Co istotne - obowigzujgca obecnie tymczasowa organizacja ruchu nie przewiduje
zamkniecia ul. Zotkiewskiego. Zamawiajgcy wprawdzie wskazat, w przywotanych wyzej
wytycznych, ze cyt. ,przewiduje sie prowadzenie prac na ul. Zétkiewskiego (odcinek od ul.
Zbrowskiego do ul. Kozienickiej) przy catkowitym jej zamknieciu”, ale nie zatgczyt do SIWZ
zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji ruchu, ktéry by takie zamkniecie
przewidywat. Jako, ze funkcjonujgca tymczasowa organizacja ruchu nie przewiduje
zamkniecia ul. Zotkiewskiego - umozliwia zatem wykonanie przebudowy tej arterii bez jej
zamkniecia zgodnie z zapisami pozostatych punktéw PFU. Warto podkreslic, ze taka
organizacja robot jest tez wskazana w dotgczonym do SIWZ Projekcie architektoniczno-
budowlanym - cz. | ,Opisie technicznym" pkt 5 ,Podstawowe informacje o sposobie

wznoszenia obiektow™ (str. 19), w Projekcie wykonawczym - Opisie technicznym pkt 7
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,Podstawowe informacje o sposobie wznoszenia obiektu" (str. 20) oraz na rysunku nr 2 ,Plan
sytuacyjny", bedgcym czescig ww. Projektu wykonawczego. Koniecznym jest w tym miejscu
zwrOcenie uwagi na fakt, iz kilkukrotnie w PFU (m.in. w pkt 1.1.4.1. lit. q), jak rowniez w
stanowigcych zatgcznik nr 10 do SIWZ ,Warunkach kontraktu" (rozdziat 3: klauzula 4.10
,D0ane o Terenie Budowy"; klauzula 4.13 ,Prawa przejazdu i zaplecze" i klauzula 4.28
JIstniejgce instalacje"), Zamawiajgcy wyraznie stwierdza i podkresla, ze za organizacje
budowy, w tym tymczasowy projekt organizacji ruchu, odpowiada Wykonawca. Po
przeanalizowaniu udostepnionej przez Zamawiajgcego SIWZ i dotgczonej do niegj
dokumentacji, biorgc pod uwage powyzszg argumentuje oraz fakt, ze w postepowanie
prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj", Odwotujgcy z catg stanowczoscig
stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, bez
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych poje¢ oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co uniemozliwia Odwotujgcemu
przygotowanie rzetelnej, konkurencyjnej i poréwnywalnej oferty, tym bardziej, ze w pkt 16.14.
SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cyt. ,Przyjmuje sie, ze Wykonawca jest w petni $wiadom
wszystkich wymagan i zobowigzan wyrazonych bezposrednio czy tez sugerowanych,
objetych kazdg czescig niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i ze
stosownie do nich wycenit wszystkie pozycje" Kwestig zasadniczg jest jednoznaczne
stwierdzenie, czy wymienione w pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU wykonanie rob6t wzmacniajgcych
konstrukcje nawierzchni (naktadek) w ulicach: Kozienickiej, Struga, 11 Listopada, Szarych
Szeregdw, Wernera, Zbtkiewskiego (od Chrobrego do Ronda NSZ), Zbrowskiego,
Energetykow i Brzustowskiej, a takze przebudowa skrzyzowanie ul. Energetykow i ul. Stara
Wola Gotebiowska, wchodzi w sktad przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy wykonawca
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie opracuje inng organizacje ruchu tymczasowego,
ktéra to organizacja nie bedzie wymagata zamkniecia ul. Zétkiewskiego. Zastrzezenia |
watpliwosci budzg tez zapisy tabeli zawartej w pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU, gdzie Zamawiajacy
wylicza poszczegolne ulice i wskazuje dla nich odpowiednie rodzaje rob6t - czy nalezy to
rozumie¢ jako roboty zaprojektowane przez Zamawiajgcego, za ktére ponosi on petng
odpowiedzialnos¢. Taka interpretacjia ww. zapisu PFU bytaby jednak sprzeczna z
przywotanymi juz wyzej ,Warunkami kontraktu" (klauzule: 4.10, 4.13, 4.28), jak réwniez z
samg formutg przetargu ,zaprojektuj | wybuduj". W tym kontekscie nalezy takze zwrdcié
uwage na zapis zawarty na str. 15 PFU, w czesci ,Zakres robét i szacunkowa wycena, iz cyt.
~Wykonawca musi sie liczy¢ z sytuacjg, ze rodzaje roboét i ilosci wyszczegolnione punkcie 1.4
programu funkcjonalno-uzytkowego sg orientacyjne i mogg ulec zmianie po opracowaniu
dokumentacji projektowej. Szczegbétowe rozwigzania wptywajace na zwigkszenie zakresu

robot stanowig ryzyko Wykonawcy i nie beda traktowane jako roboty dodatkowe" Dalej

7



Sygn. akt KIO 2163/14

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ,\W trakcie szacunkowej wyceny Wykonawca winien mie¢
Swiadomos¢ wysokiego stopnia ztozonosci, rozmiaréw i wymogow przedmiotu zaméwienia i
ze warto$¢ umowy obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, kitére mogg byé zwigzane z
wypetnieniem przez Wykonawce warunkéw i wymogow wynikajgcych z umowy. Zamawiajgcy
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy za jakiekolwiek warunki,
przeszkody czy okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na wykonanie przedmiotu umowy i
uwaza, ze wartos¢ robo6t okreslona w ofercie jest prawidtowa i wystarczajgca na pokrycie
wszystkich spraw oraz rzeczy koniecznych do wykonania jego obowigzkéw wynikajgcych z
wykonania przedmiotu zaméwienia i ze wykonawcy nie przystuguje zadna dodatkowa
zaptata z powodu braku zrozumienia czy krétkowzrocznosci w odniesieniu do takich spraw
lub rzeczy po stronie Wykonawcy" Wykonawca, przygotowujgc projekt tymczasowej
organizacji ruchu, musi uwzgledni¢ fakt, ze proponowany przez Zamawiajgcego zakres robot
na ulicach wskazanych w tabeli zawartej w pkt 1.1.4.1.lit. q) PFU, a przynajmniej w
przypadku niektorych z tych ulic, jest niewystarczajgcy, by przenies¢ na nie z ul.
Zbtkiewskiego ruch kategorii KR6. Ulice: Kozienicka, Struga, 11 listopada, Zbrowskiego,
Energetykéw, sg mocno uszkodzone i zdeformowane, cho¢ odbywa sie na nich tylko i
wytacznie ruch lokalny. W takiej sytuacji frezowanie i powtorne utozenie warstwy sScieralnej to
zdecydowanie zbyt mato, aby zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i Ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 z
pézn. zm.), zwtaszcza w Swietle §152 ust 2 ww. rozporzgdzenia, bezpiecznie przejaé
dodatkowy ruch kategorii KR6 z ul. Zoétkiewskiego, o ktérej to kategorii mowa w np. w pkt 1.3.
PFU (str. 13) lub w pkt 2.1.4. PFU, (,Konstrukcja 1.1", str. 32). Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego stosowna ekspertyza, potwierdzajgca powyzsze, jest w posiadaniu
Zamawiajgcego, jednakze nie zmiescit on jej w SIWZ. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze ul.
Brzustowska ma nawierzchnie z kostki, wobec czego wykonanie na niej robot
wzmachiajgcych nawierzchnie (polegajacych na uktadaniu naktadki 5 cm asfaltu) jest
nieuzasadnione ekonomicznie, zwiaszcza w kontekscie faktu braku na tej ulicy
jakiegokolwiek odwodnienia. Zapisy SIWZ, w szczegolnosci przywotywanego juz wielokrotnie
pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU, powodujg kolejne watpliwosci i zastrzezenia odnosnie kwestii
gwarancji jakosci w przypadku takiej interpretacji ww. punktu PFU, zgodnie z ktérg mozna
bytoby uznac, ze roboty budowlane wymienione w ww. punkcie PFU sg objete przedmiotem
zamoéwienia. W pkt 3.7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cyt. ,na wykonane roboty objete
niniejszym zamowieniem Wykonawca winien udzieli¢ min. 5 lat gwarancji jakosci i rekojmi za
wady. Wykonanie robét wzmacniajgcych nawierzchnie w ramach przedmiotu zamowienia,
zgodnie z przedstawionym wyzej wariantem interpretacji zapiséw pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU, nie
bedzie mogta by¢ objeta gwarancjg w wymaganym przez Zamawiajgcego wymiarze czasu (5
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lat), gdyz wedle wymogbéw Zamawiajgcego roboty wzmacniajgce nawierzchnie ulic:
Kozienickiej, Struga i 11 listopada, powinny zosta¢ wykonane dwa razy w okresie 9 miesiecy.
Takie wymagania mogg réwniez budzi¢ watpliwosci co do efektywnosci wydatkowania
publicznych srodkéw pienieznych. Warto réwniez zwréci¢ uwage na zapis pkt 1.3. lit. b) PFU,
gdzie stwierdzono, ze cyt. ,Efektem koncowym ma by¢ realizacja Zadania a zgodnie z pkt
1.1 PFU (str. 2) ,W ramach tego zamierzenia przewiduje sie kompleksowg przebudowe ulicy
wraz rozbiérkg wiaduktu usytuowanego w ciggu ul. Zétkiewskiego w Radomiu (WD1 -
poczatek obiektu w km okoto 0+273), rozbiérkg wiaduktu usytuowanego nad linig kolejowag
(WD2 - poczatek obiektu w km okoto 0+382) oraz budowg nowego wiaduktu i budowg wezta
drogowego z uwzglednieniem wiaduktu nad linig kolejowa." | dalej, cyt. ,Obecnie do realizacji
przewidziany zostat odcinek 0,672km oraz dodatkowo odcinek dowigzania obiektu Zadania |
do istniejgcego uktadu drogowego ulicy Z6tkiewskiego po stronie wschodniej wezta. W celu
realizacji zadania niezbedne jest zamkniecie dla ruchu przebudowywanego odcinka ulicy
Zbtkiewskiego i wykonanie wzmocnienia konstrukcji nawierzchni jezdni na drogach
objazdowych. Ponadto w niniejszym zakresie prac przewidziano przebudowe wszystkich
kolidujgcych urzadzen sieci uzbrojenia oraz budowe kanalizacji deszczowej, wodociggowej i
os$wietlenia drogowego. Dziatki zainwestowane zwigzane trwatym zajeciem w wigkszo$¢
mieszczg sie w pasie drogowym ulicy Zdtkiewskiego (lezgcej w ciggu DK9 oraz w pasach
drogowych ulic przylegtych. Czes¢ zakresu rob6t budowlanych wykracza poza granice pasa
drogowego. Zakres zadania 1. obejmujacy odcinek do km okoto 0+672. Wykonawca
zrealizuje w oparciu o Projekt budowlany bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego i aktualne
pozwolenie na budowe nr 3/2010 z 18.01.2010r. wydane przez Wojewode Mazowieckiego.
Inwestycja czesciowo realizowana bedzie na dziatkach kolejowych, ktére potozone sg na
terenie zamknietym. Ewentualne kolizje z urzgdzeniami kolejowymi i siecig uzbrojenia na
terenie kolejowym zostang usuniete przez Wykonawce w oparciu o dokumentacje
projektowe, ktére opracuje Wykonawca." Kolejnym dowodem przygotowania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a
zatem sprzeczny z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, jest zapis pkt 1.1.4.2.PFU, czes¢ ,Wycena
robot', w ktérym to zapisie Zamawiajgcy postanowit, ze cyt. Wykonawca jest zobowigzany do
wykorzystania wykonanych do tej pory robét tj. Scianek szczelnych z rozparciem i
kotwieniem, kolumn jet-grouting, mikropali i betonéw wyréwnawczych.” Zamawiajacy nie
zamiescit jednak w SIWZ zadnej dokumentacji, na podstawie ktérej roboty zostaty wykonane.
Co wiecej w dalszej czesci pkt 1.1.4.2. PFU Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce cyt. ..do
wyceny (wg swoich zasad) wykonanych do tej pory robét (rozbiorki + $cianki szczelne z
rozparciem i kotwieniem + kolumny jet-grouting + mikropale + betony wyréwnawcze) wraz z
wyceng wartosci scianki jako materiatu (grodzice przechodzg na wtasnos¢ Wykonawcy) i

zminusowania o warto$¢ wyceny catego zadania' oraz do wpisania tej wyceny do tabeli,
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bedacej zatgcznikiem nr 1A do oferty, zatytutowanej ,Wykaz pfatnosci". Takiej tez tresci
wymogi wzgledem Wykonawcy, Zamawiajacy powtérzyt m.in. w pkt 1.3 PFU. Takie
postanowienia SIWZ nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, prowadza jedynie do nieporéwnywalnosci ofert, a co najmniej do
niemoznosci rzetelnego przygotowania oferty. Biorgc pod uwage wymog zawarty w pkt
l.1.4.2. PFU czy tez w pkt 1.3. PFU wykorzystania przez Wykonawce wykonanych do tej pory
rob6t oraz wyznaczony przez Zamawiajgcego termin realizacji przedmiotu zaméwienia,
okreslony na 9 miesiecy liczac od daty podpisania umowy, w takiej sytuacji wydaje sie, ze
Wykonawca powinien kontynuowaé roboty bez koniecznosci zamykania ul. Zétkiewskiego, tj.
wedtug zatwierdzonej i wdrozonej juz tymczasowej organizacji ruchu, z wykorzystaniem
wbitych juz Scianek Larsena w pasie miedzy dwoma obiektami, z wykorzystaniem
wykonanych juz wykopoéw do poziomu spodu taw fundamentowych wraz ze wzmocnieniem
podioza i z wykorzystaniem zbrojenia zamontowanego juz na niektérych tawach.
Jednoczesnie, w takim stanie rzeczy, Zamawiajgcy postanawia w pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU, ze
wzmocnienie ulic: Kozienickiej, Struga i 11 Listopada, nalezy wykona¢ cyt. ..przed
rozpoczeciem robot'. Brak jest w SIWZ informacji, jakie roboty muszg by¢é wykonywane po
wzmocnieniu trzech ww. ulic. Z drugiej strony, skoro w tej samej SIWZ Zamawiajacy
zobowigzuje Wykonawce do wykorzystania rob6t wykonanych do tej pory, w tym wbitych
grodzic, to przedmiot zamoéwienia nalezy realizowa¢ bez zamykania ul. Zotkiewskiego.
Zamkniecie tej arterii bedzie robwnoznaczne z niewykorzystaniem wykonanych do tej pory
rob6t, a zatem do niemoznosci wywigzania sie przez Wykonawce z zobowigzania
natozonego postanowieniami SIWZ. Ponadto w pkt 1.1.4.1. lit. q) PFU, w czesci ,Wytyczne
do projektu czasowej organizacji ruchu”, Zamawiajgcy postanowit, ze cyt. ,Prace nalezy
wykonywa¢ w kolejnosci okreslonej w harmonogramie robét budowlanych dotyczacych
zadania »Przebudowa drogi krajowej nr 9 - ulica Zbtkiewskiego w Radomiu- co w
zestawieniu z przywotanym wyzej wymogiem wykonywania wzmocnien ulic: Kozienickiej,
Struga i 11 Listopada, cyt. ,przed rozpoczeciem rob6t - powoduje kolejne zastrzezenia, gdyz
zgodnie z klauzulg 8.3, zawartg w rozdziale 3 ,Warunkéw kontraktu", harmonogram robét
budowlanych ma zosta¢ zatwierdzony przez Zamawiajgcego w ciggu 21 dni od otrzymania
powiadomienia wedtug klauzuli 8.1 ,Warunkéw kontaktu". Przedstawione powyzej
postanowienia SIWZ pozostawiajg bardzo duze mozliwosci interpretacji, co w powigzaniu z
postanowieniami klauzuli 13.1. i 13.3 warunkéw kontraktu, ktoéra przewiduje mozliwos¢
wprowadzania zmian do postanowien PFU prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca na
etapie ubiegania sie o0 udzielenie zamoéwienia nie ma petnej wiedzy co do zakresu
przedmiotowego zamowienia poniewaz, a takze do umozliwienia Zamawiajgcemu
podejmowania arbitralnych, jednostronnych decyzji, ktérych tres¢ nie jest wiadoma na etapie
postepowania i ztozenia oferty. Odwotujgcy pragnie zwrécic uwage, ze watpliwosci
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dotyczace opisu przedmiotu zamoOwienia i zakresu cigzacych na wykonawcy zobowigzan
staty sie przyczyng sporu pomiedzy wykonawca przedmiotowego zadania, a Zamawiajgcym,
w wyniku czego Zamawiajacy odstgpit od umowy. Na chwile obecng toczy sie w sprawie
spor pomiedzy Przedsigbiorstwem Inzynieryjnym ,IMB - Podbeskidzie" Sp. z 0.0. oraz
Kieleckim Przedsiebiorstwem Robdt Drogowych Sp. z 0.0., a Zamawiajgcym. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy Pzp opis przedmiotu zamowienia powinien byé jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci majgce wptyw na
sporzadzenie oferty. W sprawie kwestii opisu przedmiotu zamowienia wielokrotnie
wypowiadata sie Krajowa lzba Odwotawcza. Obowigzek Zamawiajgcego dokonania opisu
przedmiotu zamédwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty ma
kluczowe znaczenie dla zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Prawidtowe dokonanie
przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia ma bowiem kluczowe znaczenie dla
mozliwosci ztozenia ofert poréwnywalnych, a takze prawidtowego obliczenia ceny.
Obowigzek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
bezwzglednie cigzy na Zamawiajgcym, co jest od lat podkreslane w doktrynie i
orzecznictwie. ,Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu
zamOwienia cigzy na zamawiajgcym. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania
potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych zrdédet niz zamawiajgcy.
Oczekiwanie od wykonawcow posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zaméwienia, w
przypadku gdy zamawiajagcy zaniechat wskazania informacji niezbednych dla przygotowania
oferty na rownych warunkach przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
KIO/UZP 798/08, www.uzp.Qov.plY' (1E. Nowicki, A. Bazan ,Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", Lex 2014). Réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest jednolite w
przedmiocie obowigzkéw cigzgcych na zamawiajgcym przy dokonywaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia. Warto w tym miejscu dla przyktadu przytoczy¢: wyrok KIO z dnia 26 czerwca
2008 r. KIO/UZP 577/08:,0Obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p., jest
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Stosownie do ust 2 tego artykutu,
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Sktad orzekajgcy lzby ustalit, iz Zamawiajgcy zamiescit na wtasnej stronie
internetowej m.in. opis przedmiotu zaméwienia, w tym przedmiar rob6t w dwoch formatach
plikéw: w formacie PDF i w formacie kst. Ten ostatni byt dostepny dla posiadaczy
oprogramowania Norma (lub analogicznego programu) i mozliwy do edycji. Plik kst zawierat
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wszystkie dane objete przedmiarem zamieszczonym w formacie PDF i w formie pisemnej -
umozliwiajgce opracowanie kosztorysu ofertowego. Jedyna réznica dotyczyta poz. 103
przedmiaru na roboty konstrukcyjne - stropy, ktéra w formacie PDF zaktadata zastosowanie
betonu klasy B30, natomiast w formacie kst - betonu B25. Zamawiajgcy nie okreslit wedtug,
ktérego formatu przedmiar jest wigzacy. Nie zastrzegt w SIWZ i nie pouczyt wykonawcow, ze
obowigzujgcg wersjg przedmiaru jest zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
wersja w formacie PDF, a takze wersja papierowa. Z tej przyczyny, niektérzy wykonawcy:
(...) Odwotujgcy postuzyli sie danymi zamieszczonymi przy sporzgdzaniu kosztorysu
ofertowego w formacie kst, oferujac wykonanie robét okreslonych w poz. 103 - elementow
konstrukcyjnych stropow przy uzyciu betonu B25. Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze tres¢ tych
plikow powinna by¢ tozsama, dane w nich zawarte nie powinny r6zni¢ sie miedzy sobg.
Jednoczesnie, wykonawcy nie byli obowigzani sprawdzi¢ zgodno$¢ zawartych w nim danych,
w poszczegoélnych pozycjach przedmiaru, z danymi w przedmiarze rob6t zamieszczonym na
stronie internetowej w formacie PDF, jak réwniez sporzadzonym w formie papierowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze wykonawcy nie sg obowigzani do nabycia SIWZ od zamawiajgcego ani
korzysta¢ z dokumentéw znajdujagcych sie w jego siedzibie. Obowigzek udostepnienia SIWZ
na stronie internetowej zamawiajacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zamawiajgcy
powinien umozliwi¢ wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty bez koniecznos$ci ubiegania sie o
wersje papierowg SIWZ. Obowigzek prawidtowego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym opisania przedmiotu zaméwienia obcigza
bowiem zamawiajgcego, w my$| art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. i nie moze narusza¢ uczciwej
konkurencji, co potwierdza rowniez tres¢ art. 7 ust 1 p.z.p. Wyrok KIO z dnia 27 grudnia
2011 r,, sygn. akt: KIO 2649/11,0pis przedmiotu zaméwienia jest jednym z najistotniejszych
elementéw i w duzej mierze determinuje ksztalt i przebieg postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykonag i
jaki bedzie ich zakres, tak aby spetniaty oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby
wykonawcy mogli w sposéb prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert. Istotnym jest
zatem, aby opis przedmiotu zamowienia byt zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow w taki
sam sposob, nie rodzacy rozbieznosci interpretacyjnych, sporzadzony w sposob jasny,
zrozumiaty i nie budzacy w zadnym zakresie watpliwosci umozliwiajgcy prawidtowe
sporzagdzenie i skalkulowanie oferty.(...) postanowienia specyfikacji nie mogg w zaden
sposob réznicowaé sytuacji wykonawcow na etapie sktadania ofert a z drugiej strony
wykonawcy nie powinni pozostawa¢ w niepewnosci co do zakresu swiadczonego w
przysztosci zaméwienia i méc skalkulowaé¢ cene na podstawie petnego przedmiotu
zamoOwienia sporzadzonego przez Zamawiajgcego. "Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r.,
KIO/UZP 1447/10,: "Opis przedmiotu zamdwienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez
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Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwo$¢ przygotowania tej oferty z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposob sporzgdzenia oferty
oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujgcy opis przedmiotu zaméwienia zawarty w
dokumentacji przetargowej, poprzedzajgcy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie
podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniem ani innym
zabiegom majgcych na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres swiadczenia jaki zostat
zaoferowany przez wykonawce musi by¢ tozsamy z tym zawartym w umowie. (...) Z regulaciji
prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do sporzgdzenia
neutralnego opisu przedmiotu zamoéwienia, wyczerpujgco oraz sporzgdzonego w sSposob
przejrzysty. Opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep
do zamdéwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z
uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia poprzez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt, ale réwniez, gdy
Zamawiajgcy nie dokona wtasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zasada okreslona w art.
7 ust. 1 ustawy - zasada uczciwej konkurencji bedgca zabezpieczeniem szerokiego dostepu
wykonawcow do rynku zaméwien ma gwarantowa¢ Zamawiajgcemu mozliwosé dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz korzystnej
cenowo a wiec sprzyjajgcej celowemu i efektywnemu wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Jednakze, aby zatozenia jakich osiagniecie ma by¢ efektem przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoOwienia zostaly spetnione, konieczne jest aby Zamawiajgcy wypemit
cigzgce na nim obowigzki w tym obowigzek opisania przedmiotu zamowienia. Brak opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktére
zostang ztozone w postepowaniu nie bedzie mozliwa a to doprowadzitoby od uniewaznienia
postepowania". Obowigzek Zamawiajgcego dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy ma na celu umozliwienie wykonawcy jednoznaczne
ustalenie z jakich elementéow sktada sie przedmiot zaméwienia, a takze obliczenie ceny
oferty z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu przyjagt formute wynagrodzenia ryczattowego, co tym bardziej wymaga
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. Definicja wynagrodzenia ryczattowego
wynika z art. 632 § 1 k.c., w mys| ktdérego jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
W przypadku przyjecia przez Strony umowy zasady wynagrodzenia ryczattowego ryzyko
koniecznosci wykonania prac niezbednych dla prawidtowej realizacji robét budowlanych
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objetych dokumentacjg projektowg przechodzi na wykonawce. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 397/10
(LEX nr 1129144): ,Wynagrodzenie ryczattowe jest jedng z dopuszczalnych przez prawo
form umownego okreslenia wynagrodzenia za wykonanie dzieta. Strony decydujgc sie na
przyjecie tej formy, muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem. Jedynie
tylko wyjatkowo sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe". Tak powazny rygor, z
jakim wigze sie wynagrodzenie ryczattowe nie moze wigzac sie jednoczesnie z przyjeciem
przez Wykonawce ryzyka zwigzanego =z niejednoznacznie zdefiniowanym opisem
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty w
oparciu o petne dane merytoryczne, z uwzglednieniem ryzyk zwigzanych z rozmiarem robot
niezbednych do wykonania tego zakresu zamowienia i Ich kosztami. Czym innym jednak jest
ryzyko wynikajgce z wynagrodzenia ryczattowego, obejmujgce rozmiar i koszty prac, a czym
innym przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za zakresy rob6t niezdefiniowanych
przez Zamawiajgcego lub zdefiniowanych w sposoéb, ktéry umozliwia dowolnos¢ interpretacii
Zamawiajgcego na etapie realizacji zamoéwienia. ,Opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie
z art. 29 ust. 1 umozliwia wykonawcy bez Zzadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji
zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada sie zamoOwienie, co bedzie konieczne i
niezbedne do jego realizacji, jak rowniez pozwala obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia"
(J.E. Nowicki, A. Bazan ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz" Lex 2014). Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Sgd Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z
dnia 13 maja 2005 r., Il Ca 109/05, niepubl. - decydujgca dla oceny poprawnosci
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoOwienia winna by¢é perspektywa wykonawcy". Opis
przedmiotu zamowienia, sporzadzony zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp musi byc¢
jednoznaczny tj. tak samo rozumiany przez wszystkie podmioty. Z opisanych w niniejszym
odwotaniu przyczyn zastosowana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
konstrukcja opisu przedmiotu zamdwienia tego standardu nie spetnia. Zgodnie z jednolitym
pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej po stronie wykonawcy
lezy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zaméwienia mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Uprawdopodobnienie tej okolicznosci jest wystarczajgce dla
uznania, iz doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyroki
KIO: z dnia 24 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09; z dnia 26 sierpnia 2011
r., KIO 1734/11; z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11, www.uzp.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie to jest o uwzglednienie

odwotania.
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Pismem z dnia 20.10.2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB Podbeskidzie sp. z 0.0. ul. Gérny
Bér 31 a; 43-430 Skoczéw wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z postanowieniami SIWZ w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa
wezta drogowego nad torami PKP w ciggu drogi krajowej nr 9 - ul. Zotkiewskiego w Radomiu
- Zadanie | (odcinek I).

Odwotujgcy domaga sie zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

wskazujgc zakres tych zmian w odwotaniu.

Jako podstawe prawng wniesionego odwotania wskazano naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, a przez to utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nie

gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z trescig art.29 ust.1 ustawy pzp przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Ustep 2 tegoz artykutu wskazuje, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Z kolei wskazany w odwofaniu art.7 ust.1 posiada nastepujgce brzmienie: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow.
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Te powyzej przedstawione przepisy ustawy pzp odwotujgcy wskazat jako naruszone przez
zamawiajgcego przy opisywaniu przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia.

W oparciu o wskazane naruszenia przepisbw ustawy pzp odwotujgcy sformutowat
nastepujace zadania w odwotaniu to jest poza zgdaniem uwzglednienia odwotania oczekuje
modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacym zakresie w szczegdlnosci poprzez:

a) zamieszczenie w SIWZ i w zatgcznikach informacji na temat rozwigzan projektowych,
ktore juz zostaty wykonane na obiekcie, celem uwzglednienia danych dotyczacych stopnia

zaawansowania prac przy sktadaniu ofert;

b) usuniecie zapisbw wskazujgcych na koniecznos¢ wyceny robét, ktére zostaty juz
wykonane przez poprzedniego wykonawce przedmiotowego zadania inwestycyjnego (zat. 1A
i zat. 1);

c) zredagowanie pkt 1.1.4.1.q) Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (dalej ,PFU") w sposéb
jednoznacznie wskazujgcy, iz podane w tym punkcie informacje stanowg jedynie wskazdwki
pomocnicze, przy czym wykonawca moze wdrozy¢ inng niz zaktadana organizacje ruchu

tymczasowego bez koniecznosci wykonywania naktadek asfaltowych.

Przedmiotem rozpoznania sg trzy zadania odwotujgcego powyzej sformutowane.

Izba w powyzszym zakresie na podstawie przeprowadzonych dowodéw na rozprawie

na_podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajaceqo i

wiaczonej do akt sprawy w zwigzku z wnioskami dowodowymi stron i uczestnika po

stronie odwotujaceqo dokonata nastepujacych ustalen.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 3.Opis przedmiotu ppkt 3.1.
wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa wezta drogowego nad
torami PKP w ciggu drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu — Zadanie | (odcinek

). Zamdwienie obejmuje:

1. opracowanie dokumentacji projektowej i aktualizacje posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej,
2. roboty przygotowawcze,

3. wykonanie korpusu drogi i nawierzchni,
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rozbiérke wiaduktow drogowych,
budowe 2 wiaduktow drogowych,
skrzyzowania,

zjazdy,

chodniki,

Sciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe,

2 © ® N o o »

0. zabezpieczenie i przebudowe infrastruktury technicznej (sieci elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych, wodociggowych, kanalizacyjnych, c. o., gazowych oraz sieci i
urzadzen kolejowych),

11. odwietlenie,

12. urzadzenia techniczne drogi i elementy matej architektury,

13. oznakowanie pionowe i poziome,

14. odwodnienie,

15. kanalizacje deszczowa,

16. wodociag,

17. zielen,

18. roboty wykonczeniowe,

19. wykonanie oznakowania tymczasowego wraz z wykonaniem wzmocnienia konstrukcji

nawierzchni ulic objazdowych,

20. wykonanie odcinka dowigzania obiektu Zadania | do istniejgcego uktadu drogowego

ul. Zotkiewskiego po stronie wschodniej wezta.

Zamébwienie bedzie realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa drogi
krajowej nr 9 i 12 w Radomiu a przedmiotowa budowa wezta drogowego nad torami PKP w
ciggu drogi krajowej nr 9 — ul. Zétkiewskiego w Radomiu jest jego elementem.

Zgodnie z pkt 3.2. i 3.3. SIWZ przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo okreslony w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanym dalej ,PFU”), stanowigcym zatgcznik nr 2
SIWZ, ktéry to PFU okresla prace projektowe i roboty budowlane planowane do wykonania w

ramach zamoéwienia.

W pkt 3.3.1. SIWZ przewidziano, ze w ramach wyszczegdlnionych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym prac projektowych i rob6t nalezy wykonac¢ réwniez:

1. wszelkie roboty - prace pomocnicze, tymczasowe i towarzyszace, ktére sg konieczne
do prawidlowego wykonania przez Wykonawce robdt ujetych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym prace pomocnicze, tymczasowe i towarzyszace

wynikajgce z opracowanej dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej;
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2. wszelkie inne roboty, prace, badania (laboratoryjne), czynnosci, obowigzki i wymogi
wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, warunkéw ogélnych umowy FIDIC (WARUNKOW KONTRAKTOWYCH
DLA URZADZEN ORAZ PROJEKTOWANIA | BUDOWY dla urzgdzen elektrycznych i
mechanicznych oraz robdt inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez
wykonawce, 4 wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008), warunkow
szczegOlnych, specyfikacji technicznej.

Na podstawie dokumentu Program Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego zatgcznik do
SIWZ Izba ustalita co nastepuije.

Zatgcznik ten w swej tresci zawiera:

l. Czes¢ Opisowa;

I. Czes¢ Informacyjng Programu Funkcjonalno Uzytkowego
oraz zatgczniki do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.
| Czes$¢ Opisowa, ktdra zawiera Opis ogdiny przedmiotu zaméwienia w tym:

1. charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos¢ obiektu lub zakres robdt
budowlanych;
aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia;
og6Ine wtasciwosci funkcjonalno - uzytkowe;
szczego6towe wiasciwosci funkcjonalno - uzytkowe; rodzaje roboét, ich lokalizacja i
orientacyjne wielkosci tych robot;

oraz zawiera Wymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w tym;

cechy obiektu dotyczgce rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych;
Wymagania techniczne;

Wymagania wobec wyrobéw budowlanych;

Wymagania dotyczgce opracowan zatgczonych do oferty;

Wymagania dotyczgce dokumentacji technicznej wykonawcy;

Materiaty do uzyskania zgody wtasciwego organu na prowadzenie robot;

N o o s~ 0D~

Inne wymagania dla dokumentaciji projektowej Wykonawcy i robét budowlanych.
W zatgcznikach do programu funkcjonalno- uzytkowego znajduja sie:
l. Warunki wykonania i odbioru rob6t dla zakresu rob6t budowlanych jak i zakresu

robot mostowych;
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I. Archiwalna dokumentacja geotechniczna;
. Rysunki techniczne;
V. Specyfikacje do projektowania.

Z |. Z Czesci opisowej 1.0pis ogdlny przedmiotu zamoOwienia wynika co nastepuje.
Przedmiotem zamodwienia jest zadanie polegajace na zaprojektowaniu, uzyskaniu
niezbednych decyzji oraz wykonaniu robo6t obejmujacych; ,Budowe wezta drogowego nad
torami PKP w ciggu drogi krajowej Nr 9 — ulica Z6tkiewskiego w Radomiu Zadanie | (odcinek
l). W ramach tego zamierzenia przewiduje sie, kompleksowg przebudowe ulicy waz z
rozbidrkg wiaduktu usytuowanego w ciggu ul. Zétkiewskiego w Radomiu (WDI- poczgtek
obiektu w km okoto 0+273), rozbiorka wiaduktu usytuowanego nad linig kolejowg (WD2-
poczatek obiektu w km okoto 0+382) oraz budowa nowego wiadukiu i budowa wezia
drogowego u uwzglednieniem wiaduktu nad linia kolejowg. Obecnie do realizacji zestal
przewidziany odcinek 0,672 km oraz dodatkowo odcinek dowigzania obiektu Zadania | do
istniejgcego uktadu drogowego ulicy Zotkiewskiego po stronie wschodniej wezta. W celu
realizacji zadania niezbedne jest zamkniecie dla ruchu przebudowywanego odcinka ulicy
Zbtkiewskiego i wykonanie wzmocnienia konstrukcji nawierzchni jezdni na drogach
objazdowych. Ponadto w niniejszym zakresie prac przewidziano przebudowe wszystkich
kolidujgcych urzadzen sieci uzbrojenia oraz budowe kanalizacji deszczowej, wodociggowej i

o$wietlenia drogowego.

W zakresie prac objetych zamoéwieniem 1.1.1. Wykonawca jest zobowigzany wykonaé
projekty wykonawcze, przedmiary rob6t oraz dostosowa¢ do projektu specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robé6t, przygotowa¢ i uzyska¢ zgody wiascicieli
nieruchomosci na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane w przypadku
czasowego zajecia, wykonaé projekty podziatu nieruchomosci, jesli beda potrzebne i oddac
do uzytkowania odcinek ul. Zétkiewskiego (w ciggu drogi krajowej nr 9) objety zamowieniem.
Zamawiajgcy okreslit obowigzki w zakresie opracowania dokumentacji (branzowe projekty
wykonawcze poza branzg mostowg, projekt wykonawczy wraz z uzgodnieniami odcinka
dowigzania obiektu zadania do istniejgcego uktadu drogowego ulicy Zotkiewskiego,
sporzadzenie niezbednej dokumentacji robot rozbiérkowych.

W zakresie robét budowlanych przewidziano nastepujgce rodzaje prac w tym w zakresie
spornego rodzaju rob6t wymienionych w pkt q):

a) Przebudowa ulicy na dtugosci ok.672m o nawierzchni bitumicznej;
b) Zabezpieczenie ruchu kolejowego, drogowego, pieszego na czas robot;

c) Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe;
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d) Wycinka drzew i krzewdw kolidujgcych z inwestycja;
e) Roboty ziemne;

f) Przebudowa i budowa skrzyzowan;

g) Budowa wezta drogowego;

h) Przebudowa i budowa zjazddéw do dziatek indywidualnych i publicznych;

i) Budowa dwoch wiaduktow drogowych w obrebie wezta nad linig kolejowa;

j) Budowa skrzyzowania drogowego z ul. Rodziny Zietalow;

k) Przebudowa drogi lokalnej;

[)  Wykonanie odwodnienia ulicy wraz z budowa kanalizacji deszczowej;

m) Zabezpieczenie i przebudowa kolidujgcej infrastruktury urzgdzen i sieci;

n) Budowa os$wietlenia drogowego;

o) Budowa wodociggu;

p) Oznakowanie drogi i dr6g zwigzanych;
)

q

wykonanie i utrzymanie nawierzchni tymczasowych po robotach uzbrojeniowych i

rozbiorkowych, w okresie prowadzenia robét (od przekazania placu budowy)

niezbednych dla utrzymania ruchu kolejowego, kotowego i pieszego zgodnie ze

sporzgdzonym przez Wykonawce projektem tymczasowej organizacji

zatwierdzonym przez wiasciwe organy. Ze wzgledu na krotki okres realizacji inwestycji

ulica Zotkiewskiego bedzie wymagata jej zamkniecia na odcinku od ul. Zbrowskiego do

ul. Kozienickiej. Konieczne zatem staje sie dokonanie zmiany organizacji ruchu w okresie

prowadzenia robo6t. Ruch pojazdéw z drogi krajowej nr 9 nalezy skierowa¢ na drogi

objazdowe. Celem dostosowania nawierzchni jezdni do przeniesienia zwiekszonych

obcigzen konieczne jest wykonanie robdt wzmacniajgcych konstrukcje nawierzchni w

ulicach: Kozienickiej, Struga, 11 Listopada przed rozpoczeciem robét wraz z niezbednym

odtworzeniem nawierzchni po zakonczeniu inwestycji. Nawierzchnie w pozostatych

ulicach (Szarych Szeregéw, Wernera, Zbtkiewskiego, Zbrowskiego,

Energetykéw

Brzustowska) odtworzy¢ po zakonczeniu robét. Nalezy wykona¢ wzmocnienie konstrukcji

nawierzchni bez wymiany kraweznikow, zjazdéw, chodnikéw. Skrzyzowanie ul.

Energetykéw i Stara Wola Gotebiowska nalezy przebudowaé wraz z przebudowg

sygnalizacji Swietlnej na podstawie dokumentacji projektowej. W ww. punkcie PFU

zamieszczona zostata tabela z wykazem drég objazdowych (ulice: Kozienicka, Struga, 11

Listopada, Szarych Szeregéw, Wernera, Zotkiewskiego, Zbrowskiego, Energetykow,

Brzustowska) z wyszczegdlnionym zakresem i rodzajem robédt. Ponizej wykaz drog

objazdowych z wyszczeg6lnionym zakresem robo6t. W zestawieniu tabelarycznym

(obejmujgcym dziewie¢ pozycji) na ulicach wymienionych z nazwy okreslono zakres

robét i rodzaj rob6t na wszystkich ulicach wyznaczonych na objazdy i tak np.: poz.1
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nazwa ulicy: ul. Kozienicka; zakres robét: od ul. Struga do ul. Zdétkiewskiego wraz ze
skrzyzowaniem ul. Kozienicka — Z6tkiewskiego; rodzaj robot: kategoria ruchu jak dla
KR5, frezowanie nawierzchni, wyréwnanie nawierzchni z betonu asfaltowego, warstwa
Scieralna z betonu asfaltowego gr.4 cm, regulacja studni i wpustéw ulicznych, wykonanie

oznakowania poziomego.
Pod tabelg zamieszczono wytyczne czasowej organizacji ruchu.

Wytyczne czasowej organizacji ruchu dla przebudowy ul. Zotkiewskiego winny byé
uwzglednione przy opracowaniu projektu/projektéw tymczasowej organizacji ruchu oraz
harmonogramu rzeczowo- finansowego. Prace nalezy wykonywa¢ w kolejnosci okreslonej w

harmonogramie robé6t budowlanych dotyczacych realizacji zadania.

Zgodnie z zatozeniami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego celem realizacji zadania

numer 1 nalezy opracowac projekty tymczasowej organizacji ruchu.

Wskazano, ze przewiduje sie prowadzenie prac na ul. Zotkiewskiego (odcinek od ul.
Zbrowskiego do ul. Kozienickiej) przy catkowitym jej zamknieciu (wytgczeniu jej z ruchu
pojazdéw) i poprowadzeniu objazddéw nizej wymienionymi ulicami, dla ktérych nalezy
dokona¢ wzmocnien Kkonstrukcji nawierzchni jezdni wykonanie oznakowania
poziomego tych ulic. W dalszej czesci wymieniono terminy wykonania prac na ulicach

objazdowych (przed pracami i po zakohczeniu rob6t) opis oznakowania tych ulic .

W uwagach zawarto nastepujaca informacje: Dla zrealizowanych robét zostata wprowadzona
tymczasowa organizacja ruchu. Wykonawca przejmuje utrzymanie istniejgcej na zadaniu
organizacji ruchu od chwili podpisania umowy na realizacje robo6t do czasu wprowadzenia
nowej tymczasowej organizacji ruchu. Oznakowanie istniejgcej tymczasowej organizacji

ruchu podlega zwrotowi do Zamawiajgcego.

W kolejnym punkcie 1.1.4.2. Roboty wykonane wymienione sg wykonane prace, obejmujgce
13 punktow takich jak:

Rozbidrki podpdr obiektéw z ich oznaczeniem, wykonanie podpér z wyszczegolnieniem
wykonanych prac, wycinka drzew, krzewow, zdjecie warstwy humusu, wykonanie nasypow,

wykonanie wykopdw, demontaz kanatu.

Dalej zamieszczono informacje co do wyceny w zwigzku z wykonanymi dotychczas pracami.
Wykonawca jest zobowigzany do wyceny wykonanych prac i nastepnie zminusowania o
wartos¢ wyceny catego zadania. Zamawiajacy wskazat w posiadaniu jakich dokumentow w
zwigzku z powyzszym jest (mi. badania geotechniczne); dzienniki wbijania $cianek
szczelnych; metryki sprezania kotwi gruntowych, metryki wykonania mikropali, wyniki badan
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probek betonu wyréwnawczego, uzgodnien z wiascicielami mediéw potwierdzajgce

prawidiowe wykonanie zabezpieczen).

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, dokonat zmiany SIWZ w dniu 29 pazdziernika 2014r

w nastepujgcym zakresie:

Dokonat zmiany punktu3.7. SIWZ w nastepujgcy sposob:

1.

w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady ustalajgc minimum 5 lat gwaranc;ji
jakosci i rekojmi za wady na wykonane roboty, z wyjagtkiem wykonanych wzmocnien
ulic objazdowych ujetych w tabeli zamieszczonej w pkt 1.1.4.1. q Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego. Natomiast minimum 1 rok gwarancji jakosci i rekojmi dla
rob6t wzmocnien na ulicach objazdowych wytypowanych wedtug tabeli znajdujace;j
sie w punkcie 1.1.4.1. g Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.

2. Wprowadzono nowy Formularz oferta wykonawcy.

3. Wprowadzono w zatgczniku nr 10 do SIWZ Warunki kontraktu w Rozdziale 1 —

Umowa z zatgcznikiem punkt 6 gdzie dostosowano termin gwarancji jakosci i rekojmi
tak jak zmieniono powyzej w Programie Funkcjonalno —Uzytkowym to jest okres
minimum 5 lat dla robdt budowlanych i minimum 1 rok dla wzmocnien na ulicach
objazdowych.

Wprowadzono w konsekwencji zmian w zakresie okresu gwarancji jakosci i rekojmi
zmiany w zatgczniku nr 10 do SIWZ zatacznik do umowy Dokument gwarancyjny
gdzie ustala sie odrebne pozycje do wypetnienia przez wykonawcéw odrebnie dla
robét budowlanych i dla robét budowlanych na ulicach objazdowych.

Uzupetnia sie zatgcznik nr 2 do SIWZ 60.2014-PFU o nastepujgce dokumenty
stanowigce o zakresie wykonanych prac przez poprzedniego wykonawce w postaci :
badan geotechnicznych, dziennikbw wbijania $cianek szczelnych, metryk badan
kotwi gruntowych, inwentaryzacji geodezyjnej scianek szczelnych po wbiciu, wyniki
badan prébek zaczynu do mikrofali, wyniki badan prébek betonu wyréwnawczego,
wykonane roboty drogowe, inwentaryzacja rozbiérek podpdr obiektu, projekt
wdrozonej Tymczasowej Organizacji Ruchu, uzgodnienia z wtascicielami mediéw

potwierdzajgce prawidtowe wykonanie zabezpieczen.

Powyzszg zmiane SIWZ zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej w dniu 29

pazdziernika 2014r. i przedstawit w dniu rozprawy to jest 30 pazdziernika 2014r. na

posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.
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Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania zamawiajgcy rowniez
przedstawit 20 udzielonych odpowiedzi na zadane pytania. W zakresie kwestionowanych
postanowien SIWZ zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien.

Na pytanie dotyczgce zamkniecia ulicy Zotkiewskiego w zwigzku z mozliwoscig realizacii
zadania w ciggu 9 miesiecy bez zamykania przebudowywanej ulicy Zotkiewskiego.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zamkniecie ruchu na ul. Zoétkiewskiego jest konieczne ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu, koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanego obiektu. Poza tym zamawiajgcy zatozyt, ze realizacja rob6t ,pod ruchem’ nie

gwarantuje zakonczenia robo6t w terminie.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na kolejne pytanie podtirzymat ustalenie z PFU co do
koniecznosci wzmocnienia ulic przed ustaleniem na nich objazdéw ( to jest przed
przystagpieniem do robot rozbiérkowych istniejgcych obiektéw i przed wprowadzeniem
Tymczasowej Organizacji Ruchu) jak i po zakonczeniu inwestycji koniecznosci odtworzenia

nawierzchni ulic zgodnie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym.

W kolejnym pytaniu zmawiajgcy udzielit odpowiedzi w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi co
do ulic objazdowych informujac o zwigzanej z nig zmiang Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.

Zamawiajgcy udzielajgc kolejnej odpowiedzi potwierdzit obowigzek z PFU wykorzystania do
tej pory wykonanych prac, obowigzek ich wyceny i pomniejszenia o ich warto§¢ wyceny
catego zadania.

Odpowiadajac na kolejne pytanie zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w PFU co do
ulic, ktérymi ma by¢ dokonany objazd w zwigzku z zamknigciem ul. Zétkiewskiego.

Zamawiajgcy na pytanie co do posiadania tymczasowych organizacji ruchu na ulice
wyznaczane w PFU na objazdy poinformowat, ze posiada jedynie w zakresie prac juz
wykonanych Tymczasowg Organizacje Ruchu. Na objazdy w przedmiotowym postepowaniu
winien wykonawca wystgpi¢ zgodnie z procedurg do zamawiajgcego, ktéry z ramienia

Prezydenta Miasta wykonuje te funkcje.

W zakresie pytania kto ponosi¢ bedzie koszty naprawy uszkodzonej jezdni i infrastruktury
podziemnej zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, przywotujgc postanowienia pkt 1.1.4.1 g
to jest zgodnie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym.

Na pytanie czy ulice objazdowe wyznaczone w pkt 1.1.4.1.q PFU s3 objete przebudowg czy
remontem odpowiedziat, ze remontem a skrzyzowanie ul. Energetykow i Starej Woli

Gotebiowskiej objete jest przebudowa zgodnie z zatgczong dokumentacja projektowa.
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W zwigzku z pytaniem co do nie nadawania sie do przejecia ruchu z ul. Zoétkiewskiego na
niektére ulice wskazane na objazdy czy nalezy rozumieé, ze sg to roboty zaprojektowane

przez zamawiajgcego i on bedzie ponosit wszelkie konsekwencje z tym zwigzane.

Zamawiajgcy uwaza, ze wyznaczone ulice sg w stanie przejgé ruch z ul. Zétkiewskiego.
Jezeli zdaniem wykonawcy na tych ulicach trzeba wykona¢ prace zwigzane z wymiang

konstrukcji jezdni, nalezy te roboty uwzgledni¢ w cenie ofertowe;j.

Odpowiadajac co do znaczenia podanych w tabeli pkt 1.1.4.1. g rodzaju robét dla ulic
objazdowych to czy jest to kategoria ruchu na jaki nalezy wzmocni¢ dang jezdnie.
Zamawiajgcy wyjasnia ,ze wskazane kategorie sg wytycznymi do zaprojektowania rodzaju
mieszanki mineralno-asfaltowej dla warstwy wyréwnawczej i $cieralnej dla ulic

wyznaczonych na objazdy.

Kolejne pytanie co do kolejnosci robdt i harmonogramu robét. Zamawiajacy wyjasnia, ze
harmonogram robét obejmuje roboty objete zaméwieniem a roboty na drogach dojazdowych
nalezy przewidzie¢ zgodnie z pkt 1.1.4.1 q PFU.

Do akt sprawy dotgczono dokumenty stanowigce zatgczniki do zmiany SIWZ majace
potwierdzi¢ zakres wykonanych rob6t przez poprzedniego wykonawce to jest

przystepujacego w sprawie.

Izba zwazyla co nastepuje

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie podnidst naruszenie przez zamawiajgcego art.29 ust.1i2 w
zwigzku z art.7 ust.1 ustawy pzp przy sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (PFU) stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ. Formutujgc zarzut pod adresem zamawiajgcego wskazat na brak
jednoznacznosci, brak konsekwentnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia
oraz na nie wskazanie wszystkich istotnych wymagan i okolicznosci niezbednych do
przygotowania oferty, co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcow.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowodéw w sprawie, zawnioskowanych przez strony
jak i przystepujgcego po stronie odwotujgcego, nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy
wskazanych w odwotaniu. Tym samym dokonany opis przedmiotu zaméwienia wbrew

twierdzeniom odwotujgcego Izba uznata za jednoznaczny, wyczerpujacy i uwzgledniajacy
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wszystkie wymagania i okolicznosci majgce znaczenie przy sporzgdzeniu oferty. Ponadto
opis przedmiotu zamowienia nie wskazuje na utrudnienie konkurencji czy brak réwnego

traktowania wykonawcéw.

Wyrazem przedstawionych w odwotaniu zarzutéw sg zgdania odwotujgcego co do
wnioskowanych zmian postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zazadat a) zamieszczenie w SIWZ i w zatgcznikach
informacji na temat rozwigzan projektowych, ktére juz zostaty wykonane na obiekcie, celem

uwzglednienia danych dotyczacych stopnia zaawansowania prac przy sktadaniu ofert;

Zadanie to nie znajduje uzasadnienia zaréwno formalnego jak i prawnego w stanie
przedmiotowej sprawy, poniewaz zamawiajagcy w SIWZ a w szczegolnosci PFU reguluje
kwestie dotychczas wykonanych prac przez poprzedniego wykonawce z ktdérym rozwigzat
umowe odstepujgc od niej. Co prawda utrudnieniem dla kazdego wykonawcy jest
okolicznosé, ze nie przystepuje do petnego zakresu realizacji zadania, w przypadku gdy
zostato ono rozpoczete przez innego wykonawce, kitdry zostat usuniety z budowy w trakcie
realizacji zadania. Niemniej sytuacja taka jest rowniez skomplikowana dla zamawiajgcego,
ktory po pierwsze w przedmiotowym przypadku realizuje zadanie finansowane ze $rédkow
europejskich i zobligowany jest budzetem zadania jak i terminami realizacji zadania pod
rygorem utraty $rédkéw finansowych. Po drugie utrudnieniem dla zamawiajgcego jest brak
mozliwosci porozumienia sie z poprzednim wykonawcg, co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, w zakresie ustalenia niespornego zakresu wykonanych prac i ich wyceny.
Powyzsza sytuacja zostata potwierdzona na rozprawie w czasie, ktérej zardéwno
przystepujacy jak i zamawiajgcy potwierdzili, ze na dzien rozprawy nie majg podpisanego
protokotu odbioru rob6t a takze ustalonego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
zawansowania prac na budowie. Ponadto z informacji udzielonych na rozprawie jak i z
odwotania wynika, ze pomiedzy zamawiajgcym a przystepujacym zawist spor sgdowy co z
pewnoscig stanowi réwniez przeszkode w porozumieniu stron celem uzgodnienia
bezspornego stanu co do wykonanych robét w poprzednim zaméwieniu. Zamawiajacy i
przystepujacy po stronie odwotujgcego sa na etapie wymiany korespondencji majgcej na
celu ustalenie wysokosci wynagrodzenia przystepujgcego z tytutu wykonanych czesciowo
robot. Obecny na rozprawie cztonek zarzgdu przystepujacego stwierdzit, ze waha sie ono w
jego ocenie na poziomie 10 procent catosci wynagrodzenia i jest trudne do ustalenia z uwagi
na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Z kolei zrozumiatym jest zgdanie odwotujgcego
jako potencjalnego wykonawcy, ktéry bedzie kontynuowac¢ przedmiot umowy aby te stany to
jest wzajemne rozliczenia stron i potwierdzenie etapu zaawansowania prac byty bezsporne.

Taka sytuacja umozliwitaby potencjalnemu wykonawcy ztozenie oferty bez ryzyka
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niedoszacowania czy przeszacowania wysokosci wynagrodzenia, w sytuacji gdy ma ono

ryczattowy charakter.

Izba na podstawie powyzej opisanych ustalen, majgcych swoje zrédto w postanowieniach
punktu 1.1.4.2. Roboty wykonane; Wycena robét; Posiadane dokumenty zamieszczonych na
stronach od 8 do 10 PFU, dokonata analizy zarzutu odwotfania co do braku w SIWZ i
zatgcznikach informacji na temat rozwigzan projektowych, ktére juz zostaty wykonane na
obiekcie. 1zba w wyniku analizy zarzutu i postanowien punktu 1.1.4.2. PFU nie stwierdzita po
stronie zamawiajgcego zaniechania, ktére uprawniatoby do postawienia zarzutu naruszenia
art.29 ust.1 w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia a tym samym naruszenia zasad
uczciwej konkurencji czy rébwnego traktowania wykonawcow. Powyzsza ocena lzby wynika z
okolicznosci, ze zamawiajgcy w punkcie 1.1.4.2. Roboty wykonane dokonat ich opisu, ktéry
w ocenie Izby jest precyzyjny a odwotujacy do tego opisu zamawiajgcego nie odniost sie w
odwotaniu . Dalej pod opisem wykonanych prac zamieszczono informacje co do wyceny w
zwigzku z wykonanymi dotychczas pracami. Wykonawca jest zobowigzany do wyceny
wykonanych prac i nastepnie pomniejszenia o wartos¢ wyceny catego zadania. Po czym
zamawiajgcy wskazat, ze jest w posiadaniu dokumentéw oznaczajgc ich zawartos¢ (mi.
badania geotechniczne; dzienniki wbijania Scianek szczelnych; metryki sprezania kotwi
gruntowych, metryki wykonania mikropali, wyniki badan prébek betonu wyréwnawczego,
uzgodnien z wiascicielami mediéw potwierdzajgce prawidtowe wykonanie zabezpieczen). W
zwigzku z powyzszym jest to materiat do okreslenia wyceny wynagrodzenia o ktére nalezy

pomniejszy¢ warto$¢ sktadanej oferty przez odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym okreslit jakie
prace zostaty wykonane przez poprzedniego wykonawce, wskazat na koniecznos¢ ich
wyceny i odjecia tej wartosci od wartosci wyceny catego zadania, wskazujgc w posiadaniu

jakich dokumentow znajduje sie z zwigzku z wykonanymi pracami.

W zwigzku ze ztozonym w dniu 17 pazdziernika 2014r. odwotaniem, zamawiajgcy w dniu 29
pazdziernika 2014r. na stronie internetowej uzupetnit dokumentacje SIWZ o posiadane
dokumenty, ktére zostaly przekazane przez poprzedniego wykonawce. Powyzsze
zamawiajgcy przywotat w poczet dowoddéw na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r.
przywotujgc te czynnos¢ w poczet dowodoéw. Odwotujacy powyzszemu nie zaprzeczyt na
rozprawie nie cofnagt zarzutu stwierdzajgc, ze zmiana SIWZ w tym zakresie nie wyczerpuje
jego zadan odwotania. Obecny na rozprawie cztonek zarzgdu przystepujgcego popierajac
odwotanie stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien na posiadanej dokumentacji wykonawczej

zaznaczy¢ jakie elementy zostaty wykonane.
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W ocenie |zby dotgczenie dokumentdéw do SIWZ, kidre na dzien sktadania odwotania byty
tylko wymienione w PFU jako dokumenty posiadane przez zamawiajgcego, stanowi o
wypetnieniu zgdan odwotujgcego co do informacji na temat rozwigzan projektowych, ktére
juz zostaty wykonane na obiekcie, celem uwzglednienia danych dotyczacych stopnia
zaawansowania prac przy sktadaniu ofert. Natomiast dalej idgce zadanie zgtoszone przez
przystepujgcego na rozprawie do naniesienia przez samego zamawiajgcego nha
dokumentacji wykonawczej rob6t juz wykonanych nie znajduje usprawiedliwienia w sytuacji

nie akceptowania takiej formy przez zamawiajgcego.

Ponadto pomimo, iz zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ wskutek odwotania to zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie w my$| art. 192 ust.2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Po pierwsze w
ocenie Izby naruszenie przepisu ustawy nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania,
poniewaz zamawiajgcy wymienit jakie dokumenty od poprzedniego wykonawcy uzyskat co
nie wskazuje na zamiar np.: ich nie okazania wykonawcom a jedynie stanowi utrudnienie
stawienia sie u zamawiajgcego celem zapoznania sie z nimi. Niemniej zachowanie
zamawiajgcego zatgczenia dokumentéw do dokumentacji nalezy ocenia¢ w kontekscie
uznania zarzutu ale nie majgcego istotnego wptywu na wynik postepowania. Ponadto w
mys$| art.192 ust.3 pktl1) ustawy pzp Izba nie moze nakazaé czynnosci wykonanej przez
zamawiajgcego przed czy w dacie rozstrzygniecia odwotania a tym samym uwzglednic

odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy nie

uwzglednia zarzutu w tym zakresie.

W drugiej kolejnosci odwotujgcy zazadat usuniecia zapisbw wskazujgcych na koniecznosc
wyceny robdét, ktére zostaty juz wykonane przez poprzedniego wykonawce przedmiotowego
zadania inwestycyjnego (zat. 1A i zat1). Popierajgc ten zarzut odwotujacy wskazuje, ze prace
te powinny by¢ przyjete jako zero bez obowigzku ich wyceny. W ocenie Izby okreslenie
sposobu wyceny nalezy do kompetencji zamawiajgcego. Natomiast istotnym zagadnieniem
dla rozstrzygniecia przedmiotowego =zarzutu jest fakt, ze =zamawiajgcy przewiduje
zmniejszenie wynagrodzenia o kwote wykonanych robot przez poprzedniego wykonawce.
Nawet gdyby uzna¢ racje odwotujgcego, co do bezprzedmiotowosci wyceniania prac, ktére
zostaty juz wykonane to nie Swiadczy powyzsza okolicznos¢ o naruszeniu art.29 ust.1 i ust.2
ustawy pzp w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy pzp. Niemiej jest to okoliczno$¢ wskazujgca na
zwolnienie wykonawcy z odpowiedzialnosci za roboty dotychczas wykonane przez

poprzedniego wykonawce skoro nie ma ich wycenia¢ co wskazuje na to, ze zamawiajacy je
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przyjmuje jako wykonane czyli nie wchodzgce w zakres przedmiotowego zaméwienia. O
takim stanowisku zamawiajgcego s$wiadczy redakcja punktu 1.1.4.2. Roboty wykonane
Programu Funkcjonalno —Uzytkowego. W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

W trzeciej kolejnosci odwotujgcy podniost zarzut zredagowania pkt 1.1.4.1q) Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego (dalej ,PFU") w sposdb jednoznacznie wskazujacy, iz podane w
tym punkcie informacje stanowg jedynie wskazoéwki pomocnicze, przy czym wykonawca
moze wdrozy¢ inng niz zaktadana organizacje ruchu tymczasowego bez koniecznosci

wykonywania naktadek asfaltowych;

Ten zarzut réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Z jego tresci wynika, ze odwotujacy
oczekuje jednoznacznego sformutowania wymogu co do Tymczasowych Organizacji Ruchu
w trakcie prowadzenia inwestycji. Odwotujacy podnosi, ze istnieje sprzecznosé w SIWZ jak
rowniez w PFU postanowien w tym zakresie. Z jednej strony regulacje przewiduja, ze
koncepcja organizacji ruchu na czas remontu to kompetencja wykonawcy i on opracowuje
projekt. Z drugiej strony odwotujacy nie zgadza sie z koncepcjg PFU, iz majg obowigzywac
objazdy, ktére wytgczajg z ruchu ulice, ktéra jest przedmiotem zadania inwestycyjnego to jest
ul Zbtkiewskiego. Tym bardziej dla odwotujgcego nieuzasadnione sg oczekiwania
zamawiajgcego sformutowane w PFU co do przewidywanych remontéw ulic wskazanych
jako objazdowe ulice. Takie regulacje, w ocenie odwotujgcego, pozostajg przede wszystkim
w sprzecznosci z kompetencjg wykonawcy, w ktérego gestii nalezy opracowanie koncepcji
tymczasowej organizacji ruchu i uzyskanie jej akceptacji od wtasciwego organu administraciji.
Po drugie zamawiajgcy zatwierdzit Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu dla
poprzedniego wykonawcy, ktéry przewiduje dwukierunkowy ruch po jednym pasie jezdni ul.
Zbtkiewskiego. W zwigzku z takg sytuacjg odwotujagcy uwaza, ze mozliwe jest
przeprowadzenie remontu bez wytgczania z ruchu ul. Zoétkiewskiego. W zwigzku z tym
oczekuje miedzy innymi nakazania przez lzbe wykreslenia postanowienia PFU zgodnie z
ktorym ulica Zdtkiewskiego zostaje wytgczona z ruchu w czasie jej przebudowy. Odwotujgcy
uwaza, ze takie postanowienie narusza jego prawa jak réwniez jest sprzeczne z
rzeczywistym stanem rzeczy wobec wdrozenia dla poprzedniego wykonawcy organizacji
ruchu na czas budowy po podlegajgcej przebudowie ulicy Zétkiewskiego. Argumentacja jakg
przedstawia odwotujgcy na rozprawie a takze w odwotaniu wskazuje, ze ulice wyznaczone
taksatywnie w PFU na ulice do ruchu objazdowego przede wszystkim nie nadajg sie do tej
funkcji z uwagi na zty ich stan. Stan tych ulic nie nadaje sie do natezenia spowodowanego
przerzuceniem ruchu z ulicy Zétkiewskiego. Odwotujgcy nie zgadza sie na to aby wykonawca
byt zobowigzany do wykonywania naktadek asfaltowych, ktére w jego ocenie sg zbednymi

wydatkami dla budzetu. Uwaza, ze nawet w przypadku koniecznosci wytgczenia ul.
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Zébtkiewskiego z ruchu mozna po innych drogach odpowiednich to jest o statusie krajowym
pusci¢ ruch objazdowy, bez wykonywania jakichkolwiek remontéw na tych drogach. Tak wiec
uwaza, ze drogi wyznaczone w PFU nie nadajg sie zwtaszcza jedna z nich, ktéra nie ma
nawierzchni bitumicznej tylko kostke betonowg. W takiej sytuacji potozenie nawierzchni
bitumicznej spowoduje zniszczenie aktualnego naturalnego odwodnienia poprzez wsigkanie
wody w ziemie bezposrednio w szlaku drogowym. Potozenie nawierzchni bitumicznej na
kostke drogowag bez odwodnienia spowoduje zalewanie usytuowanych przy drodze poses;i.
Powotuje sie rowniez na marnotrawstwo srédkoéw publicznych w szczegdlnosci w przypadku
trzech ulic, ktére majg by¢ remontowane do objazdoéw przed puszczeniem na nie ruchu jak i
po zakonczeniu na ich objazddéw. Z takim stanowiskiem odwotujgcego nie zgadza sie
zamawiajacy, ktory na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. ztozyt w poczet dowodow
zmiang do SIWZ oraz udzielone odpowiedzi na pytania pozostajgce w zwigzku z
odwotaniem. Jednocze$nie zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze pozostato jemu jeszcze
okoto dziewiecdziesieciu odpowiedzi na pytania, na ktére udzieli odpowiedzi w najblizszym
czasie, przy czym nie majg one bezposredniego zwigzku z przedmiotowym odwotaniem.
Zamawiajgcy wskazat, ze uwaza za obligatoryjne urzadzenie objazdéw po ulicach
wytypowanych w punkcie 1.1.4.1. g PFU i jako organ dziatajgcy w imieniu Prezydenta Miasta
ma kompetencje do zatwierdzania tymczasowych organizacji ruchu na czas budowy czy
przebudowy ulic. Ponadto kwestionuje pomyst przedstawiony na rozprawie przez
odwotujgcego, ze ruch objazdowy powinien byé skierowany na drogi krajowe, poniewaz
spowodowatoby to znaczne wydtuzenie dojazdéw uzytkownikéw drég. Poza tym powotujgc
sie na wiedze posiadang jako organ zajmujgcy sie komunikacjg na terenie miasta i tak ruch z
powodu zamkniecia ulicy Zotkiewskiego odbywat by sie po ulicach wytypowanych w PFU
jako drogi objazdowe. Zamawiajgcy rowniez kategorycznie zaprzecza aby zatwierdzony i
wdrozony projekt tymczasowej organizacji ruchu wyznaczony jednym pasem na ul.
Zbtkiewskiego mégt by by¢ aktualny w przedmiotowym postepowaniu. Na takie stanowisko
ma wptyw aktualny stan robét, ktére bedg realizowane w zwigzku z rozbidérkami starych
dwoch wiaduktow kolejowych. Zamawiajgcy rowniez zaprzecza, ze na wytypowanej jednej z
ulic, na ktérej aktualnie utozona jest kostka brukowa nie mozna potozy¢ naktadki asfaltowe;.
Jako potwierdzenie powotuje petnomocnik zamawiajgcego okoliczno$¢, ze juz uprzednio na
tej ulicy na odcinku 150 metréw taka naktadka jest utozona. Zamawiajgcy oswiadcza na
rozprawie, ze posiada kompetencje w zakresie zarzgdzania drogami w miescie i z tego tytutu
zna ich nawierzchnie oraz natezenie ruchu. Na stusznos$¢ regulacji zawartej w PFU w
zakresie wytypowanych ulic do objazdu wskazuje rowniez okolicznosé¢, ze na przestrzeni

ostatnich dwudziestu lat ulice te petnity juz funkcje objazddw.
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Izba uwzgledniajgc powyzszg argumentacje zaréwno odwotujgcego jak i zamawiajgcego nie
znajduje podstaw do uwzglednienia zgdania likwidacji w PFU wskazan zamawiajgcego w
zakresie ulic, ktére maja petni¢ funkcje objazdéw. Niespornym w sprawie jest, ze organem
zatwierdzajgcym Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu jest zamawiajgcy. Sama
okolicznos¢, ze wykonawca przygotowuje projekt tymczasowej organizacji ruchu nie oznacza
, ze on decyduje o jego ostatecznym ksztaicie skoro podlega zatwierdzeniu przez wtasciwy
organ administracji w tym wypadku zamawiajgcego. W ocenie lzby przedstawiona
argumentacja przez zamawiajgcego za wskazaniem ulic do objazdu tak jak to uczyniono w
PFU nie stanowi naduzycia prawa w tym zakresie. Rowniez przekonywujgca jest
argumentacja zamawiajgcego, ze organizacja ruchu zatwierdzona dla poprzedniego
wykonawcy na tym zadaniu nie moze sie osta¢ na okres dalszej realizacji zadania przez
nowego wykonawce. Po pierwsze jak wyjasniat zamawiajgcy na poczatku wykonawca mogt
sie postugiwaé ruchem po ulicy przebudowywanej to jest Zotkiewskiego, poniewaz byt to
wstepny etap realizacji zadania. Natomiast PFU przewiduje, ze organizacja ruchu bedzie
ulegata zmianom to jest przewiduje sie tymczasowe organizacji ruchu, ktére sg dyktowane
etapem realizowanej inwestycji. Ponadto prowadzenie ruchu przez catg inwestycje po ulicy
Zébtkiewskiego uniemozliwiatoby praktycznie dokonanie jej odbioru i przekazanie do uzytku.
Ponadto zamawiajgcy powotywat sie na przewidywane napiecia czasowe realizacji inwestycji
w zwigzku z finansowaniem budowy wezta drogowego nad torami kolejowymi z udziatem
Srédkéw europejskich co naktada rezim dotrzymania terminu. Ponadto w ocenie Izby
sformutowania PFU co do urzgdzania tymczasowych organizacji ruchu nie sg wzajemnie
sprzeczne, poniewaz okolicznos¢, ze wykonawca sporzadza projekt nie oznacza, ze nie ma
obowigzku uwzgledni¢ wytycznych w tym zakresie zawartych w SIWZ a pochodzgcych od
organu, ktory bedzie organizacje ruchu zatwierdzat.

W powyzszym stanie rzeczy Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu i zgdania
odwotujgcego zmiany PFU poprzez wykreslenie nazw ulic wytypowanych przez
zamawiajgcego do objazddw i zwigzanym z tym zakresem przewidzianych do wykonania
naktadek asfaltowych, dostosowujgcych wyznaczone ulice do przejecia komunikacji z
przewidzianej do zamkniecia ul. Zotkiewskiego.

Na marginesie lzba wskazuje, ze koszty przygotowania naktadek bitumicznych na drogach
dojazdowych przewidziano zaréwno w SIWZ jak i w PFU co wskazano w powyzej
przywotanych postanowieniach SIWZ w tym PFU (W celu realizacji zadania niezbedne jest
zamkniecie dla ruchu przebudowywanego odcinka ulicy Zotkiewskiego i wykonanie
wzmocnienia konstrukcji nawierzchni jezdni na drogach objazdowych oraz Ze wzgledu na
krotki okres realizacji inwestycji ulica Zotkiewskiego bedzie wymagata jej zamkniecia na
odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej. Konieczne zatem staje sie dokonanie zmiany
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organizacji ruchu w okresie prowadzenia rob6t. Ruch pojazdéw z drogi krajowej nr 9 nalezy
skierowa¢ na drogi objazdowe. Celem dostosowania nawierzchni jezdni do przeniesienia
zwigkszonych obcigzen konieczne jest wykonanie robdt wzmacniajgcych konstrukcje
nawierzchni w ulicach: Kozienickiej, Struga, 11 Listopada przed rozpoczeciem robét wraz z
niezbednym odtworzeniem nawierzchni po zakonczeniu inwestycji. Nawierzchnie w
pozostatych ulicach (Szarych Szeregéw, Wernera, Zotkiewskiego, Zbrowskiego,
Energetykéw Brzustowska) odtworzy¢ po zakonczeniu robét. Nalezy wykonaé wzmocnienie
konstrukcji nawierzchni bez wymiany kraweznikéw, zjazdéw, chodnikow. Skrzyzowanie ul.
Energetykow i Stara Wola Gotebiowska nalezy przebudowac wraz z przebudowg sygnalizacji
Swietlnej na podstawie dokumentacji projektowej).

W zwigzku z podnoszonymi w uzasadnieniu odwotania zagadnieniami gwarancji okreslone;j
w SIWZ jednolicie bez rozréznienia gwarancji dla robét podstawowych i robét
towarzyszacych takich jak naktadki asfaltowe na ulicach objazdowych to zamawiajgcy w
dokonanej zmianie SIWZ w dniu 29 pazdziernika 2014r. rozroznit gwarancje 5 — letnig
(roboty podstawowe) i roczng (roboty towarzyszace). Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit
podnoszone przez odwotujgcego watpliwosci co do wymogu dokumentacji na roboty
dostosowujgce nawierzchnie drdég objazdowych oswiadczajgc, ze nie bedzie wymagana
dokumentacja projektowa, poniewaz roboty wykonywane bedg na podstawie zawiadomienia
(remont drogi) a nie pozwolenia na budowe.

Rowniez argumentacja odwotujgcego o braku mozliwosci wykorzystania czesci prac
poprzedniego wykonawcy w zwigzku z koniecznoscig wytgczenia z ruchu ul. Zotkiewskiego
jest bezprzedmiotowa w sprawie wobec braku podstaw do uwzglednienia argumentaciji
odwotania co do wykonania zadania bez zamkniecia ul. Z6tkiewskiego. Bowiem nie mozna
wywiesé prawa do nie zamykania ul. Zotkiewskiego ze stwierdzenia SIWZ, ze nalezy
wykorzystaé przy realizacji zadania prace wykonane przez poprzedniego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, ze zaden z zarzutéw nie potwierdzit sie to odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat, ze zakwestionowane przez niego postanowienia
SIWZ w tym PFU uniemozliwiajg jemu ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow.

Cytowane przez odwotujgcego orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sgddéw powszechnych oraz
Krajowej lzby Odwotawczej zawiera stwierdzenia natury ogdlnej wynikajgce z brzmienia
przepiséw art.29 ust.1 i 2 oraz art.7 ust.1 ustawy pzp, z ktérymi nie mozna sie nie zgodzic.
Niemniej okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wskazujg na naruszenie podstawowych

zasad wynikajacych z tresci przywotanych przepiséw ustawy pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 20.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasadzajgc na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600
ztotych.
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