Sygn. akt KIO/UZP 858/09

WYROK
Z dnia 21 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,P. DUSSMANN” Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Kurp inskiego 55A odwotania od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Szpital nr 2 im. Dr Tadeusza Boczonia, 41-400 Mysto wice, ul. Bytomska 41 protestu

z dnia 19 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Szpital nr 2 im. Dr Tadeusza Boczonia, 41-400 Mysto  wice, ul. Bytomska 41 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,P. DUSSMANN" Sp. z o0.0., 01-531

Warszawa, ul. Kurpi Askiego 55A,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr ( stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. Dr Tadeus  za Boczonia, 41-400
Mystowice, ul. Bytomska 41 na rzecz ,P. DUSSMANN" Sp. z 0.0., 01-531
Warszawa, ul. Kurpi nskiego 55A, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,P. DUSSMANN” Sp. z 0.0., 01-531

Warszawa, ul. Kurpi nskiego 55A.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr
Tadeusza Boczonia w Mystowicach prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Swiadczenie ustug catodziennego zywienia pacjentéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala nr 2 im. dr Tadeusza Boczonia w

Mystowicach", w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 20.05.2009 r. nr 158974 — 2009 r.

Na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,POSTEP” z siedzibg w Sosnowcu i odrzucenia oferty odwotujgcego P.
,DUSSMANN" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 0 czym zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcOw pismem z dnia 15 czerwca 2009 r., odwotujacy wniést w dniu 19 czerwca 2009
r. protest (pismo z dnia 18 czerwca 2009 r.) i wobec oddalenia protestu w catosci pismem z
dnia 23 czerwca 2009 r., odwotujgcy wnidst w dniu 26 czerwca 2009 r. odwotanie do Prezesa

UZP, skiadajac pismo z dnia 25 czerwca 2009 r., bezposrednio w siedzibie urzedu.



Odwolujacy ponowit i podtrzymat w odwotlaniu zarzuty podniesione w protescie, tj., ze
zamawiajacy:

1) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
pézn. zm.), zwanej w skrécie Pzp oraz naruszenia interesu prawnego odwotujgcego,

2) bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego, przez co spowodowal naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz innych przepisow

przywotanych w uzasadnieniu protestu i odwotania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, odwotujacy, podniost, ze tres¢ oferty nie jest
sprzeczna z trescig siwz. W szczegolnosci, oponowat przeciwko uznaniu decyzji Inspektora
Sanitarnego za niewlasciwg wskazujac, ze spetnia ona wszystkie opisane w siwz wymagania
i jest wystarczajgca do prowadzenia dziatalnosci zgodnej z opisem przedmiotu zamdwienia

dokonanym przez zamawiajgcego.

Odwotujacy argumentowat, ze nawet gdyby decyzje te zakwestionowac, to zamawiajacy
powinien byt wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

tym bardziej, ze wczesnie] odwotujgcy wyrazit gotowosc¢ przedtozenia innej decyzji.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 23 czerwca 2009 r., Szp.2/NZ/315/09r.,
przez jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu stanowiska stwierdzit, ze odwotujacy nie jest
uprawniony do przygotowywania i przewozu positkdw objetych przedmiotem zamowienia, tj.
Swiadczenia ustug catodziennego wyzywienia. Zamawiajacy podnidst takze, ze odwotujacy
nie skorzystal z mozliwosci ztozenia wyjasnien i przekonania go, co do prawidlowosci
przedstawionej decyzji sanitarne;j.

W konhcowej czesci pisma zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu, ze ten dazy do zaspokojenia

jedynie wtasnego interesu ekonomicznego.

Wobec oddalenia protestu, odwotujacy w catosci podtrzymat w odwotaniu zarzuty i zgdania
Zzawarte w protescie wraz z ich uzasadnieniem.
Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego, zawartej w rozstrzygnieciu protestu,

odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.



Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie potrafi wskazac¢ ani jednego postanowienia specyfikacji, z
ktorego trescig oferta odwotujgcego pozostawataby w sprzecznosci.

Zgodnie z siwz sporna decyzja stanowita dokument potwierdzajacy spetnianie warunkow
podmiotowych udziatlu wykonawcoéw w postepowaniu, a nie element opisu przedmiotu
zamoOwienia. Nadto, specyfikacja stanowita (punkt 1V.7), ze wymagana decyzja Powiatowego
Inspektora Sanitarnego ma wyraza¢ zgode na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przygotowania i przewozu positkbw w naczyniach transportowych hermetycznych.
Jednoczesnie zamawiajacy uznat, ze uwzglednienie decyzji dotyczacej innej kuchni

stanowitoby zmiane tresci oferty.

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego ma zawiera¢ zgode ha
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przygotowania i przewozu positkbw w naczyniach
transportowych hermetycznych. Zatgczona do oferty decyzja z dnia 2.04.2009 r. wskazuje,
ze na bazie kuchni w Jastrzebiu Zdroju mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie produkciji
dan obiadowych oraz cateringu. Produkcja dan obiadowych z calg pewnoscig jest
przygotowywaniem positkdw.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy uznat, ze decyzja spetlnia warunki, jakie zostaly

okreslone siwz.

Zdaniem odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego stanowi niedopuszczalng interpretacje
postanowien specyfikacji, a takie zachowanie, w szczegoélnosci jesli nastepuje na niekorzys¢

wykonawcy, jest zakazane. Potwierdza to liczne orzecznictwo KIO.

Nie moga sie réwniez osta¢ wywody zamawiajgcego, iz decyzja sanitarna nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy zamiescit jg w czesci siwz dotyczace]
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast w rozstrzygnieciu protestu traktuje te decyzje jako zaswiadczenie o posiadanych
uprawnieniach. Tego typu dokumenty niewatpliwie podlegajg uzupelnieniu, a zaniechanie
wezwania do tej czynnosci, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoczeshie nie
zastuguje na uznanie poglad, ze nie podlega uzupetnieniu dokument, ktéry zostat ztozony,
lecz nie potwierdza spetniania okolicznosci, na ktére byt wymagany. Takie zapatrywanie stoi
w sprzecznosci z wyktadnig a maiori ad minus i ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy oponowat przeciwko stanowisku zamawiajgcego, ze dokonat
interpretacji postanowieh siwz w celu zaspokojenia jedynie wlasnego interesu
ekonomicznego bez zwazania na priorytety jakimi sg pacjenci szpitala. Oswiadczyt, ze

interes spotki nie pozwala mu wykonywaé przedmiotowej ustugi na zasadzie wolontariatu.



Natomiast zamawiajacy nie liczac sie z wydatkami, dokonat wyboru oferty drozszej.

Odwotujacy podat, ze na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ww.
decyzji (pismo z dnia 2.06.2009 r.) z ostroznosci wskazat, ze dysponuje réwniez innymi
obiektami, dla ktérych wydana zostata zgoda Inspekcji Sanitarnej na przygotowywanie i
przewdz positkow, a na potwierdzenie gotowosci jej przedtozenia zamawiajgcemu zataczyt jg

do wyjasnien z dnia 4.06.2009 r. (pomimo braku formalnego wezwania w tym zakresie).

Zatem, jesli w ocenie zamawiajgcego, decyzja dotyczaca kuchni przy Zespole Szkot w
Jastrzebiu Zdroju jest niewtasciwa, to zamawiajacy powinien byt najpierw oficjalnie wezwac
protestujgcego do uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, albo
zakwalifikowac¢ drugq decyzje, ktérg otrzymat za pismem z dnia 4.06.2009 r., jako dokument
uzupetniony w trybie powyzszego przepisu. W zadnej jednak mierze nie mozna sie zgodzic,
ze decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego wyrazajgca zgode nha prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przygotowania i przewozu positkbw w naczyniach transportowych
hermetycznych stanowi tres¢ oferty i zastgpienie tej, ktéra znalazta sie w ofercie inng, jest
Zmianag tresci oferty.

W ocenie odwolujgcego decyzja miesci sie w katalogu dokumentoéw, o ktorym mowa w art.

25 ust. 1 Pzp, a zatem mozliwe jest jej uzupetnienie na podstawie art. 26 Pzp.

Podal, ze oferta zostata ziozona przy zatozeniu najwyzszej jakosci ustug i w trakcie
postepowania odwotujacy wykazat, ze posiada dwa niezalezne obiekty, w ktdrych moga by¢
przygotowane positki, co potwierdza duze zaplecze logistyczne, pozwalajace swiadczy¢
nieprzerwanie ustugi na rzecz pacjentow szpitala. Zatem oferta odwotujacego jest zaréwno
przystepna cenowo (nhajtansza) i takze gwarantuje odpowiedni poziom ustugi (nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Firma ,P. DUSSMANN" jest wiarygodnym
partnerem, z uznaniem realizujgcym wiele kontraktow publicznych. Majac to na uwadze

odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i zadan zawartych w jego tresci.

Zamawiajacy oddalajac protest w catosci, podat, co nastepuje.

Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty zgodnie z przedmiotowg ustawg oraz
postawionymi w siwz wymaganiami. Odrzucit oferte odwotujgcego na mocy art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, gdyz jednoznacznie stwierdzit, ze jest ona niezgodna z siwz w zakresie spetniania
podstawowego warunku koniecznego, a wiec w zakresie rodzaju oferowanych ustug.
Zamawiajacy precyzyjnie przedstawit przedmiot zamdwienia, jako "swiadczenie ustug
polegajacych na zapewnieniu calodziennej, kompleksowej ustugi w zakresie zywienia

pacjentow", okres$lajac dalej wyraznie, iz catodzienne zywienie to $niadania, obiady oraz



kolacje. Prawidlowe wypetnienie formularza ofertowego jest rwnowazne ze zlozeniem oferty
w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, wspomniany fakt powinny potwierdzac
zalgczone dokumenty.

Z dotaczonej do oferty decyzji Inspekcji Sanitarnej, nie wynika, ze protestujacy jest
uprawniony do przygotowywania i przewozu positkdw objetych przedmiotem zamowienia, tj.

Swiadczenia ustug catodziennego wyzywienia.

Zamawiajgcy w toku badania ofert wezwat protestujgcego do zilozenia wyjasnien w
problemowym zakresie. Jednakze w odpowiedzi protestujacy nie przedstawit przekonujgcych
argumentow na potwierdzenie spetniania priorytetowych wymagan okreslonym przez
zamawiajgcego w siwz. Na tym etapie postepowania przetargowego protestujgcy hie
skorzystat z prawa wyjasnienia i przedstawienia dokumentdéw odpierajacych argumentacje
zamawiajgcego. Bez watpienia rodzaj i zakres dziatalnosci, ktéra ma by¢ prowadzona w
zakladzie swiadczacym ustugi na rzecz zamawiajgcego jest ograniczona jedynie do produkcji
dan obiadowych i r6zni sie od wymagan okreslonych w siwz.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z protestujagcym, ze pojecia ,dania obiadowe” i
.catodzienne wyzywienie” sg tozsame.

Zamawiajacy uznal, ze decyzja Inspekcji Sanitarnej jest niewystarczajgca w prowadzonym
postepowaniu. Wyjasnienie protestujgcego co do faktu, iz nie ma on wplywu na tresé¢ aktu
administracyjnego wydanego przez Inspekcje Sanitarng jest nieadekwatne do stanu
rzeczywistego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, ktéra jest podstawg wykonywania
dziatalnosSci objetej przedmiotem zamowienia (ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia - Dz. U. Nr 171, poz. 1225, ze zm.), to wykonawca
sktada wniosek do wtasciwego organu o wpis do rejestru zaktadow, o zatwierdzenie zaktadu
i 0 wpis do rejestru zaktadéw lub o dokonanie zmian w rejestrze zaktaddw.

W w/w wniosku, zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy nalezy okresli¢ rodzaj i zakres
dziatalnosci, ktéra ma by¢ prowadzona w zaktadzie, w tym rodzaju zywnosci, ktéra ma byc¢
przedmiotem produkcji lub obrotu.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz tres¢ decyzji administracyjnej wydanej przez Inspekcje
Sanitarng jest zgodna z wnioskiem strony zgtaszajgcej akces oraz odpowiada warunkom
lokalowo-sanitarnym pomieszczen zakfadu, ktérego decyzja ma dotyczyé.

Na podstawie dokumentéw zalgczonych do oferty oraz na podstawie wyjasnien ztozonych
przez wykonawce w toku badania ofert, nie mozna wywnioskowa¢ dlaczego organ

administracyjny zawezit zakres dziatalnosci zaktadu jedynie do produkcji dan obiadowych.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw na mocy art. 26 ust.

3 Pzp zamawiajacy wyjasnit, ze nie mogt wezwac protestujgcego do uzupetnienia



przedmiotowego dokumentu, gdyz zostat on juz dolaczony do oferty. W $wietle tych
okolicznosci jedyng mozliwoscig, byto wezwanie do ztozenia stosownych wyjasnien
zwigzanych z przediozonymi dokumentami. Zamawiajacy ma prawu sgdzi¢, iz protestujacy
nie mogac ztozyC satysfakcjonujacych wyjasnien co do wezwania z dnia 2.06.20009r.
przedstawit dokumenty z innej jednostki organizacyjnej wskazujgc ten zakfad jako miejsce
alternatywnego swiadczenia ustug, czego nie mozna nazwac¢ 0stroznoscig, a zmiang tresci
oferty.

Bezspornym jest, ze podstawowym celem postepowania jest zapewnienie kompleksowego
zywienia na rzecz osob hospitalizowanych.

Zamawiajacy podal, ze ma prawo sadzi¢, ze protestujgcy interpretuje postanowienia siwz,
majgc na uwadze zaspokojenia jedynie wkasnego interesu ekonomicznego bez zapewnienia
przedmiotowych ustug.

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia protestu.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw za  wartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji post epowania wraz z ofertami dostarczonej przez
zamawiaj acego oraz wyja snien i oswiadcze h petnomocnikéw stron post epowania

zlozonych na posiedzeniu i rozprawie, ustalifai zwa  zyta, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w korzystaniu ze srodkow
ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust.1 Pzp, bowiem wykazal, ze na skutek
czynnosci zamawiajgcego doznat uszczerbku prawnego w uzyskaniu zaméwienia.

W postepowaniu ztozono 4 oferty przez wymienionych nizej wykonawcow wraz z cenami

ofert:

1) odwotujacy 437 999,15 z,
2) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,POSTEP” Sp 0.0. 454 766,44 zi,
3) FH ,SABAT" Catering Serwis Barbara tysko 482 301,64 zi,
4) DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. o.0. 505 431,02 zt.

Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania i
nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, zwazywszy, ze jedynym Kkryterium

oceny ofert jest cena, oferta odwotujacego moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

KIO dokonata nastepujacych ustalen.
Zamawiajacy opisat w czesci Il siwz warunki udziatu w postepowaniu, powtarzajac tres¢ art.

22 ust. 1 Pzp. W czesci IV zawart informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie nalezy



dotaczy¢é do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
podajac w pkt 7, ze nalezy dotgczyC decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego
wyrazajgcg zgode na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przygotowania i przewozu
positkbw w naczyniach transportowych hermetycznych.

Odwolujacy dotaczyt do oferty decyzje zmieniajgcg Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 2.04.2009 r., z ktérej wynika, ze zakres
prowadzonej dzielnosci przez przedsiebiorce (odwotujgcego) zostat poszerzony i moze on
prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajacg na produkcji dan obiadowych od surowca do gotowego
wyrobu z konsumpcjg na miejscu oraz catering samochodem Citroen C-15 nr rej. WX 24657
(miejsce przygotowywania positkéw — kuchnia przy Zespole Szkot nr 11, w Jastrzebiu Zdroju,
ul. B. Czecha 19a).

Dolagczona decyzja nie wskazuje zakresu prowadzonej dziatalnosci zgodnej z nazwg
przedmiotu zamdwienia, tj. ,catodzienne zywienie”, jak réwniez z opisem przedmiotu
zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz

W ocenie KIO, nie ma watpliwosci, wbrew stanowisku odwotujgcego, ze okreslenie
.catlodzienne zywienie” oznacza wszystkie positki w ciggu dnia, a wiec zasadniczo $niadania,
obiady i kolacje, co wynika rowniez z zatgcznikow do siwz.

Zamawiajacy miat wiec obowigzek, godnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwa¢ wykonawce do
zlozenia innego dokumentu. Dokument ztozony wraz z ofertg zawierajacy bledy, o ktérym
mowa w tym przepisie, to rowniez dokument, ktéry nie potwierdza warunkéw udziatu
wykonawcOw w postepowaniu, stad ustawowy obowigzek zamawiajgcego poprawienia tego
btedu, z zastrzezeniem, Zze o ile oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, mimo
poprawienia btedu lub postepowanie nie podlega uniewaznieniu.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 2.06.2009 r., na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, do zlozenia dokumentoéw wymienionych w pkt 1-3 tego pisma, natomiast na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp wezwat do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ,przedstawionej Decyzji
Inspekcji Sanitarnej” (pkt 1 drugiej czesci pisma).

Odwotujacy udzielit wyjasnien w pismie z dnia 4.06.2009 r., ktére, w spornym zakresie, nie
stanowig jednak wyjasnien bedacych odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego, gdyz mimo,
ze z wezwania jednoznacznie wynika, ze chodzi o watpliwosé w zakresie catodziennego
zywienia w zestawieniu z okresleniem dania obiadowe, to odwotujacy podat, ze decyzja
uprawnia go do przygotowywania i wprowadzania do obrotu zywnosci. Jednak dotaczyt do
wyjasnien inng decyzje, a mianowicie wydang przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Katowicach z dnia 14.05.2009 r., z ktorej wynika, ze odwolujgcy jest
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakresie przygotowywania positkbw od surowca

do gotowej potrawy oraz prowadzenia ustug cateringowych, w kuchni centralnej w



Gérnoslaskim Centrum Zdrowia Dziecka i Matki im. Jana Pawfa Il w Katowicach, ul.
Medykdw 16.

Zamawiajacy nie uznat drugiego dokumentu za wystarczajgcy do badania i oceny ofert i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte odwotujacego, jako oferte, ktorej tre$¢ nie
odpowiada tresci siwz, podajac, ze dopuszczenie Swiadczenia ustug w innej jednostce
organizacyjnej na obecnym etapie, stanowitoby zmiane tresci oferty (pismo z dnia
16.06.2009 r. — zawiadomienie o odrzuceniu oferty).

Na rozprawie odwotujacy ztozyt wyjasnienie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wodzistawiu Slgskim zawarte w pi$mie z dnia 6.07.2009 r., z ktérego wynika,
ze odwotujgcy zwrdcit sie do organu w dniu 1.07. 2009 r. o informacje dotyczacq decyzji z
dnia 2.04.2009 r. Organ potwierdzit, ze w pomieszczeniach wskazanych w decyzji z dnia
2.04.2009 r. mogag byc¢ rowniez przygotowywane $niadania i kolacje.

Sluszne zamawiajacy oswiadczyt, ze dokument ten, skoro zostat ztozony na rozprawie, nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania. Potwierdzit jednoczesnie, ze lokalizacja
kuchni w Katowicach (odlegtos¢ okoto 20 km od miejsca siedziby zamawiajgcego) jest

znacznie korzystniejsza niz w Jastrzebiu Zdroju, gdzie odlegtos¢ wynosi ponad 70 km.

KIO orzekajgc w zakresie odwotania, uwzglednita przede wszystkim ograniczenie
rozpoznania, wynikajgce z art. 184 ust. 1a Pp, a mianowicie, ze przedmiotem rozpoznania
mogty by¢ wylacznie =zarzuty i zadania dotyczace wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, ktére nie nastgpito i odrzucenia oferty, ktére nastapito, mimo braku ku temu
podstaw faktycznych i prawnych.

Zamawiajacy stusznie uznat i zamiescit w siwz w czesci Il - warunki udziatu w postepowaniu
i w czesci IV - informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie nalezy dotaczy¢ do oferty w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ze warunek i decyzja
organu sanitarnego potwierdzajgca spetnianie tego warunku, z ktorej wynikajg uprawnienia
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci - art. 61 i 62 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (D. U. Nr 171, poz. 1225, p6zn. zm.) w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, nalezy do warunkéw podmiotowych udzialu wykonawcéw w
postepowaniu i zakresu jego potwierdzenia. Zatem, konsekwentnie, w razie wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac ten
przepis. Skoro odwotlujgcy wezwany do zlozenia w tym zakresie tylko wyjasnien, a nie
wiasciwego dokumentu, ztozyt wkasciwy dokument, nie kwestionowany przez zamawiajacego
w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajacy hie
mial podstaw do pominiecia tego dokumentu w toku badania i oceny ofert. Gdyby uznat, ze

dokument nie potwierdza w dalszym ciggu spetniania warunku podmiotowego udzialu w



postepowaniu, zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W rozpoznanej sprawie, ziozony przez odwotujgcego dokument w postaci decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z dnia 14.05.2009 r., z
ktorej wynika, ze odwolujacy jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przygotowywania positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz prowadzenia ustug
cateringowych, w kuchni centralnej w Gornoslaskim Centrum Zdrowia Dziecka i Matki im.
Jana Pawta Il w Katowicach, ul. Medykéw 16, potwierdza spetnianie warunku w zakresie
posiadania uprawnienia do przygotowywania positkdbw bez ograniczen tylko do dan

obiadowych, co stanowito podstawe odrzucenia oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, KIO uznata, ze odwotanie jest zasadne, zamawiajacy

naruszyt przepis art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Zatem, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. la i ust. 2 pkt 1 Pzp, KIO orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego, okreslone
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, ograniczajagc wysokosc
wynagrodzenia do kwoty 3600,00 zt, w zwigzku z 8§ 4 ust.1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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