Sygn. akt: KIO 249/16

WYROK
z dnia 8 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r. przez wykonawce Zaktad
Wytworczy Urzadzen  Gazowniczych INTERGAZ Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach w postepowaniu prowadzonym przez Polska
Spoétke Gazownictwa Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy udziale wykonawcy Itron Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Polskiej Spotce Gazownictwa
Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie — uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Itron Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19,
wezwanie wykonawcy Itron Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Krakowie do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych, ze brak jest podstaw do
wykluczenia wykonawcy Itron Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164) i dokonanie ponownej
oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie zgdania odwotania oddala.



3. kosztami postepowania obcigza Polska Spotke Gazownictwa Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gérach tytutem wpisu od odwotania.

3.2. zasgdza od Polskiej Spoétki Gazownictwa Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie na rzecz Zaktadu Wytwérczego Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Tarnowskich Gorach kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych  (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejszy  wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 249/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowych

gazomierzy miechowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 25 lutego 2016 roku wykonawca Zaktad Wytwérczy Urzadzen Gazowniczych
INTERGAZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Goérach (dalej:
odwotujacy), wnidst odwotanie wobec:

a) zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego na niewykluczeniu przystepujacego
ITRON Polska Sp. z 0.0. z postepowania przetargowego w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16,
18, 19, mimo, iz przystepujacy nie wykazat zamawiajgcemu, ze brak podstaw do
wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. tj. nie
dotgczyt do oferty zaswiadczen wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsc
zamieszkania, dotyczacych niekaralnosci cztonkéw zarzgdu ITRON w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 8 PZP i pkt 11, wystawionych nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, lecz przedstawit jedynie oswiadczenia cztonkéw zarzgdu

ITRON ztozone przed notariuszem w kraju ich miejsca zamieszkania (USA);

b) czynnos$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty ITRON w zakresie zadan nr
6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, mimo ze ITRON nie wykazat zamawiajacemu, ze brak podstaw do
wykluczenia ITRON z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8, i pkt 11 ustawy P.z.p. {j.
nie dotgczyt do oferty zaswiadczen wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsc zamieszkania, dotyczacych niekaralnosci czionkédw zarzgdu ITRON w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., wystawionych nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, lecz przedstawit jedynie o$wiadczenia
cztonkédw zarzadu ITRON ztozone przed notariuszem w kraju ich miejsca zamieszkania
(USA);

C) zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty INTERGAZ w zakresie
zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, mimo iz byta ona - w tym zakresie - najkorzystniejszg ofertg

ztozong w postepowaniu;



ewentualnie (z ostrozno$ci procesowej - na wypadek, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie
wezwat ITRON do uzupetnienia zaswiadczen, o ktérych mowa w §3 ust 3 rozporzgdzenia):

d) zaniechania przez zamawiajgcego, polegajacego na niewezwaniu ITRON do
uzupetnienia dokumentdw, ktdre potwierdzatyby, ze nie istniata przestanka wykluczenia
ITRON z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., tj. do
uzupetnienia oferty o zasdwiadczenia wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsc zamieszkania, dotyczacych niekaralnosci cztonkédw zarzadu ITRON w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. i pkt 11, wystawionych nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

ewentualnie (z ostroznosci procesowej - na wypadek, gdyby KIO uznata, ze ITRON mégt
poprzestaé na dotgczeniu do oferty oswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust 3
rozporzgdzenia):

e) zaniechania wykluczenia ITRON z postepowania w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16,
18, 19, mimo, ze ITRON nie wykazat, iz brak jest podstaw do wykluczenia go z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., gdyz jedno z
oswiadczen, ktére dotgczono do oferty tj. osSwiadczenie K.H. Jr. z dnia 12 listopada 2015
roku zostato ztozone przez osobe, ktdra nie jest cztonkiem zarzadu ITRON;

ewentualnie (z ostrozno$ci procesowej - na wypadek, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie
wezwat ITRON do uzupetnienia oswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust 3 rozporzadzenia}:

f) zaniechania wezwania ITRON do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, iz
brak jest podstaw do wykluczenia ITRON z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i
pkt 11 ustawy P.z.p. tj. oswiadczenia potwierdzajacego niekaralnos¢ K.H. w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8i pkt 11 ustawy P.z.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (dalej: ,rozporzadzenie”), poprzez zaniechanie wykluczenia ITRON z postepowania
w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, mimo ze ITRON nie wykazat, iz brak jest podstaw
do wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., tj.
nie dotaczyt do oferty - wymaganych przez § 3 ust. 3 rozporzadzenia - zaswiadczen
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsc zamieszkania, dotyczacych
niekaralnosci cztonkéw zarzadu ITRON w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11



ustawy P.z.p., wystawionych nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, lecz przedstawit jedynie oswiadczenia czionkéw zarzgdu ITRON ztozone przed

notariuszem w kraju ich miejsca zamieszkania (USA);

2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,
poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego uznania oferty ITRON - w zakresie zadan nr 6, 8,
9, 15, 16, 18, 19 - za odrzucona, mimo iz zostata ona ztozona przez wykonawce, ktory
podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p.;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, a - w konsekwencji - dokonanie przez zamawiajgcego wyboru - w zakresie
zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 - oferty wykonawcy (ITRON), ktéry podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, a - w konsekwencji - zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego wyboru - w
zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 - oferty odwotujgcego, mimo iz to oferta
odwotujgcego byta w tym zakresie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu;

ewentualnie (z ostroznosci procesowej - na wypadek, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie
wezwat ITRON do uzupetnienia zaswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust 3 rozporzgdzenia):

5) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania ITRON do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych, iz brak jest podstaw do wykluczenia ITRON z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. tj. zaswiadczen
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsc zamieszkania, dotyczacych
niekaralnosci cztonkéw zarzadu ITRON w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11
ustawy P.z.p., wystawionych nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania

ofert;

ewentualnie (z ostroznosci procesowej - na wypadek, gdyby KIO uznata, ze ITRON magt
poprzesta¢ na dotgczeniu do oferty oswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust 3
rozporzgdzenia):

6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.zp. w zw. z § 3 ust. 3
rozporzgdzenia, poprzez zaniechanie wykluczenia ITRON z postepowania w zakresie zadan
nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, mimo, ze ITRON nie wykazat, iz brak jest podstaw do wykluczenia
go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., gdyz jedno z
o$wiadczen, ktére dotgczono do oferty tj. oswiadczenie K.H. Jr. z dnia 12 listopada 2015
roku, zostato ztozone przez osobe, ktdra nie jest cztonkiem zarzadu ITRON;



ewentualnie (z ostrozno$ci procesowej - na wypadek, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie
wezwat ITRON do uzupetnienia o$wiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust 3 rozporzgdzenia):

7) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania ITRON do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, iz brak jest podstaw do wykluczenia ITRON z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., tj. oswiadczenia
potwierdzajgcego niekaralno$¢ K.H. w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11
ustawy P.z.p.

W konsekwencji odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

l. uniewaznienie czynnos¢ wyboru oferty ITRON w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18,
19;

I. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie zadanh nr 6,
8,9, 15,16, 18, 19;

[l nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie ITRON z postepowania na podstawie art, 24
ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. i uznanie oferty ITRON za odrzucong (art. 24 ust. 4 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.);

V. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego w zakresie zadan
nre,8,9, 15, 16, 18, 19;

V. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug faktury, ktéra bedzie

zlozona na rozprawie;
ewentualnie (z ostroznosci procesowe)j):

VI. nakazanie zamawiajgcemu wezwania ITRON do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, iz brak jest podstaw do wykluczenia ITRON z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. tj. zaswiadczen lub oswiadczen cztonkéw zarzgdu
ITRON potwierdzajgcych ich niekaralno$¢ w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt

11 ustawy P.z.p.;

VII. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug faktury, ktéra bedzie

zlozona na rozprawie.



Odwotujacy wskazat, ze ma zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak réwniez
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.
Jego oferta - w zakresie zadan nr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 - zostata sklasyfikowana przez
zamawiajgcego na drugim miejscu (za ofertg ITRON), tak wiec, gdyby zamawiajgcy nie
naruszyt przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych w petitum odwotania, to oferta odwotujgcego
zostataby wybrana i odwotujgcy mégtby realizowa¢ zaméwienie. Tymczasem, wskutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p., odwotujgcy nie podpisze umowy
z zamawiajacym i nie bedzie miat szansy na osiggniecie korzysci ekonomicznych z realizacji

zamoOwienia w zakresie czesci nr 6, 8,9, 15, 16, 18, 19.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3
ust. 3 rozporzadzenia, odwotujgcy wskazat, z tresci oferty przystepujgcego wynika, ze
cztonkami zarzadu przystepujgcego sa:

a) R.F.- zamieszkaty w USA przy 639 North Riverpoint Blvd., Apt. 4W, Spokane, WA
99202 (Stan Waszyngton);

b) K.H.;

C) J.V. - zamieszkaty w USA przy 2378 Dreamcatcher Drive, Coeur d'Alene, ID 83814
(Stan ldaho);

Przystepujacy dotgczyt do oferty - celem wykazania braku podstaw do wykluczenia
ITRON z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. - oswiadczenia
R. F., K. H. Jr., J. V., zZtozone przed notariuszem - M.E.L. (Liberty Lake/USA) o niekaralnosci
za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy pominat, iz w przypadku, w ktérym cztonkowie
zarzadu wykonawcy majg miejsca zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy - na potwierdzenie braku podstawy do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy P.z.p. - dotgczy¢ do oferty zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsc zamieszkania, dotyczace niekaralnosci cztionkdédw zarzadu w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., wystawione nie wczesniej, niz 6

miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, iz § 3 wust. 3 rozporzagdzenia wprost wskazuje, ze
przedstawienie oswiadczen cztonkéw zarzadu zatozonych przed notariuszem jest
dopuszczalne wytgcznie w przypadku, w ktérym w miejscu zamieszkania cztonkow zarzgdu
nie wydaje sie takich zaswiadczen. Tymczasem zamawiajgcy pomingt, ze w miejscach

zamieszkania cztonkéw zarzgdu przystepujacego sg wydawane - przez wiasciwe organy



sgdowe lub administracyjne - zaswiadczenia potwierdzajgce niekaralnos¢ w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwotujacy podkreslit, ze z oficjalnej informacji zawartej na stronie internetowe;j
Departamentu Stanu USA wynika, ze istnieje kilka sposobdw potwierdzenie niekaralnosci
osoby zamieszkatej na terytorium USA. W szczegdlnosci, zaswiadczenia o niekaralnosci
wydajg lokalne jednostki Policji (na poziomie lokalnym i Stanowym) oraz specjalne biuro FBI
(na poziomie Federalnym) tzw. the Criminal Justice Information Services (CJIS) Division od
the Federal Bureau of Investigation.

Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym: wyrok z
dnia 14 maja 2010 roku KIO, z dnia 1 lutego 2011 roku oraz z dnia 28 listopada 2012 roku

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt Siart. 7 ust. 11
ust. 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy podniost, ze naruszenie wskazanych przepiséw uznac
nalezy za konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

w zw. z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., gdyz zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze
odwotujgcy powinien przedtozy¢ zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu, o ktorych
mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia, wobec czego winien wezwaé odwotujgcego do
uzupetniania tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Z uwagi, iz zamawiajgcy
zaniechat wezwania do uzupetniania dokumentoéw, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, czynigc niniejszy zarzut uzasadnionym.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3
ust. 3 rozporzgdzenia, odwotujgcy z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez KIlO,
ze przystepujgcego mogt ztozy¢é oswiadczenia o niekaralnosci w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia, poprzez pominiecie, ze jedno
z o$wiadczen zostato ztozone przez osobe, ktéra nie jest cztonkiem zarzgdu ITRON.

Z odpisu z KRS-u ITRON wynika, ze jednym z czionkéw zarzadu jest - K.H..
Tymczasem przystepujacy dotgczyt - celem potwierdzenia braku przestanki do wykluczenia
ITRON z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p.,
o$wiadczenie innej osoby. Z oswiadczenia z dnia 12 listopada 2015 roku wynika, ze ztozyt je
K.H. Jr., a nie K.H., czyli inna osoba, niz ta, ktéra wchodzi w sktad zarzadu ITRON.



Zamawiajgcy winien zatem uznac, iz oswiadczenie z dnia 12 listopada 2015 roku nie
potwierdza niekaralnosci jednego z cztonkéw zarzadu ITRON za przestepstwa okreslone w
art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p., czego zaniechat i czym naruszyt art. art. 24 ust. 1
pkt 8 i pkt 11 ustawy P.z.p. w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. odwotujacy, z ostroznosci
procesowej, na wypadek, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie wzywat ITRON do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia, odwotujgcy podnidst,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., gdyz zamawiajgcy winien stwierdzic, ze
ITRON nie przedtozyt oswiadczenia o niekaralnosci jednego z cztonkéw zarzgdu ITRON tj.
K.H., a - w konsekwencji - powinien wezwac¢ ITRON do uzupetnienia tego dokumentu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do
stawiania zarzut opartego na art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy P.z.p. Juz na pierwszej stronie
SIWZ jest wyrazna informacja, iz jest to zamdwienie sektorowe. Nadto w tresci SIWZ, nie ma
zadnego odwotania do art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy P.z.p. Zgodnie bowiem z trescig art. 133
ust. 3 ustawy, do zaméwien sektorowych nie stosuje sie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11, art. 100
ust. 2 i art. 102 ust. 3. Réwniez § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 11

ustawy, zada sie w przypadku innym anizeli zamowienia sektorowe.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy nie udowodnit, ze oswiadczenie ztozone przed
notariuszem nie jest dokumentem wystarczajgcym. To na odwotujgcym cigzy obowigzek
wykazania stawianych twierdzen, a co za tym idzie - to odwotujgcy winien w sposéb
niepodwazalny wykazac, iz w USA mozliwym jest do uzyskania zaswiadczenie wtasciwego
organu sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczace niekaralnosci
cztonkéw zarzgdu, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. W ocenie
zamawiajgcego, odwotujgcy nie udowodnit w zaden sposéb powyzszego twierdzenia, na

ktérym to w znacznej mierze opiera swoje odwotanie.

W zakresie zatgczonego wydruku ze strony internetowej, nieprzettumaczonego na
jezyk polski, zamawiajgcy wskazat, iz nie moze stanowi¢ on dowodu w niniejszej sprawie.
Zgodnie bowiem z trescig § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, ,wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach skfad orzekajgcy moze
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zgdac¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego".

Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym: wyrok z dnia
26 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 841/13, wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO
2478/13

Zamawiajgcy stwierdzit, iz wydruki ze strony internetowej nie mogg stanowi¢ dowodu
w sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Przywotat m.in. wyrok z dnia 1 lutego 2011 r.,
sygn. akt KIO 132/11, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy nie przediozyt dowodu, poza
wydrukami z ogOlnie dostepnej strony internetowej na potwierdzenie, ze zasadne byto

zadanie wyjasnien, czy dokumentow na poziomie okregu/miasta i federalnym".

Zamawiajgcy podkreslit, ze wielu lat wspétpracuje z przystepujacym. Nie jest to
pierwsze postepowanie, gdzie przystepujacy przedktada oswiadczenie czionkéw zarzadu
ztozone przed notariuszem, w przypadku os6b majgcych miejsce zamieszkania w USA. Do
tej pory nikt tej mozliwosci nigdy nie kwestionowat. Ponadto zamawiajgcy nie ma zadnej

watpliwosci, iz dziatanie takiej jest prawidtowe.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma zadnej watpliwosci, iz oswiadczenie czionkéw
zarzadu Przystepujgcego ztozenie przed notariuszem w kraju ich zamieszkania (USA) jest
dokumentem wystarczajgcym. Przywotat wyrok KIO z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt KIO
939/12 i inne.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby kwestia mozliwosci uzyskania
zaswiadczenia o niekaralnosci w USA, zarédwno na szczeblu Federalnym, jak i Stanowym

zostata przesgdzona w orzecznictwie KIO.

W zakresie zarzutu dotyczacy ztozenia oswiadczenia przez osobe, ktora nie jest
cztonkiem zarzadu, zamawiajgcy podniést, ze dalece niezrozumiatym jest dla niego
stawianie przez odwotujgcego tego typu zarzutu. Czionkiem zarzgdu przystepujgcego jest
K.H. i osoba ta ztozyta oswiadczenie przed notariuszem. W ocenie zamawiajgcego,
odwotujgcy w odwotaniu manipuluje trescig oswiadczenia wskazujac, iz ztozyt je ,K.H. Jr".

Odwotujgcy stara sie nie zauwazy¢ interpunkcji wystepujacej w oswiadczeniu.
Pod oswiadczeniem podpisat sie:

»Imie i nazwisko/K. R.H., JR, Director"
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Oznacza to, iz imie i nazwisko to K.H., ani ,JR" nie jest elementem imienia i nazwiska, ani

,Director". Z tych tez powodow po imieniu i nazwisku (K.H.) wystepuje przecinek.

Dodatek ,Jr" znajduje sie po przecinku, co oznacza, iz ,Jr" nie jest elementem imienia

i nazwiska.

Zamawiajgcy podniost, ze ,JR" nie jest elementem imienia i nazwiska i nie jest
wpisywany do aktéw stanu cywilnego mozna dowiedzie¢ sie na przyktad ze strony Rady
Jezyka Polskiego: ,Jesli chodzi o wypadek drugi, to nic nie przeszkadza w uzywaniu po
nazwisku okreslenia junior podobnie jak to jest rozpowszechnione w USA (gdzie oczywiscie
tego okreslenia tez sie nie wpisuje do akt stanu cywilnego). Zwyczaje amerykanskie rézni od
polskich (pomijajac wymowe) tylko pisownia skrétu: w Polsce np. na wizytéwce zapisze sie
Adam XXXjun. albo Adam XXXjr (uwaga: jr bez kropki na koncu), a w USA - Adam XXX Jr.
(duze J i kropka na koncu)4".

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze od wielu lat wspodtpracuje z przystepujgcym, zresztg z
odwotujgcym roéwniez, i nie ma zadnych watpliwosci co do dopisku ,jr", jak réwniez nie ma

zadnych watpliwo$ci, iz osSwiadczenie ztozyt cztonek zarzadu przystepujgcego.
Przystepujacy Itron Polska Sp. z 0.0. w Krakowie wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy stwierdzit, iz - wbrew twierdzeniom przedstawionym w odwotaniu -
przystepujacy wykazat, iz brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy P.z.p. Na potwierdzenie braku wystgpienia podstaw do
wykluczenia przystepujacy zatgczyt do oferty stosowne oswiadczenia o niekaralnosci

ztozone przez cztonkdw zarzadu przystepujgcego przed notariuszem.

Przystepujacy wskazat, ze cztonkowie zarzadu przystepujacego majg swoje miejsce
zamieszkania na terenie Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (USA), co zostato
potwierdzone w tekscie poszczegdlnych notarialnych oswiadczen o niekaralnosci (a scislej w
formule notarialnej zawartej w kazdym z oswiadczen), przy czym: (i) miejsce zamieszkania
R.H.A. F. oraz K.a R.H. Jr. znajduje sie w stanie Waszyngton, a (ii) miejsce zamieszkania
J.A. V. - w stanie Idaho.

Przystepujacy stwierdzit, ze w miejscu zamieszkania czionkow zarzadu
przystepujgcego nie wydaje sie stosownych zaswiadczen o niekaralnosci. W zwigzku z
powyzszym R.H.A. F., K. R.H. Jr. oraz J.A. V., postepujac zgodnie z rozporzadzeniem,
ztozyli stosowne oswiadczenia przed notariuszem M.E.L.. Wskazane os$wiadczenia

notarialne zostaty przedstawione zamawiajgcemu razem z ofertg przystepujgcego. Nalezy
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zatem uznaé, ze przystepujacy nalezycie wykazat, ze cztonkowie jego zarzadu nie zostali
prawomocnie skazani za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy P.z.p.

Przystepujacy przywotat orzecznictwo KIO, w tym wyrok z dnia 22 maja 2012 r. sygn.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy bezpodstawnie zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy P.z.p. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
dowody na potwierdzenie niekaralnosci cztonkéw zarzadu wykonawcy z tytutu popetnienia
przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy P.z.p., nie byty w ogole
wymagane przez zamawiajgcego Ww niniejszym postepowaniu. Potwierdza to tres¢
dokumentacji przetargowej w tym postepowaniu. Jest tak dlatego, ze postepowanie toczy sie
przy uwzglednieniu przepiséw ustawy P.z.p. o zamoOwieniach sektorowych - natomiast
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy P.z.p., w ogdle nie

majg zastosowania do zaméwien sektorowych.

Przystepujacy wskazat jednoczesnie, ze orzecznictwo KIO przywotane w odwotaniu
nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem dotyczy ono zupetnie innych

stanéw faktycznych. Przystepujgcy wskazat, ze USA jest panstwem federalnym, a kazdy

Przystepujacy stwierdzit, ze zatgcznik nr 4 do odwotania pt. ,Informacja ze strony
internetowej Departamentu Stanu USA" majacy rzekomo stanowi¢ dowdd na potwierdzenie
stanowiska odwotujgcego w zakresie wydawania oficjalnych zaswiadczen o niekaralnosci,
zostat sporzgdzony wytagcznie jezyku angielskim. Jednoczesnie odwotujgcy nie przedstawit
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski. W ocenie przystepujgcego dokument przedstawiony
przez odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu przed KIO, albowiem
naruszatoby to zasade prowadzenia postepowania odwotawczego w jezyku polskim. 1.20

Z ostrozno$ci procesowej przystepujgcy wskazat, ze z tresci Zatgcznika nr 4 do
odwotania sporzgdzonego w jezyku angielskim nie wynika, ze w stanach Waszyngton i Idaho
wydaje sie zaswiadczenia o niekaralnosci. Z dokumentu tego nie wynika rowniez w

szczegoblnosci zakres przestepstw ewentualnie objety takimi zaswiadczeniami,

Przystepujacy stwierdzit, iz tzw. ,The Criminal Justice Information Services (CMS)
Division of the Federal Bureau of Investigation byt przedmiotem wyroku KIO z 20 wrzesnia
2010 r. We wskazanym orzeczeniu KIO uznata, ze wskazany rejestr nie stanowi
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu dot. odwiadczenia o niekaralnosci ztozonego przez K.a H. Jr.,
przystepujgcy wskazat, iz zarzut sprowadza sie do zakwestionowania fakiu, iz
o$wiadczenie o niekaralno$ci ztozone przez K.a H., bedgcego cztonkiem zarzadu
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przystepujgcego, zostato ztozone przez inng osobe tj. K.a H. Jr. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, K.H. - widniejgcy w KRS jako cztonek zarzadu ltron Polska Sp. z 0.0. - i K.H.
Jr., wskazany w zatgczonym do oferty notarialnym oswiadczeniu o niekaralnosci, to ta sama
osoba. Odwotujgcy nie udowodni! zresztg w zaden sposoéb, aby chodzito o inng osobe - poza
czysto formalistycznym powotaniem sie na dopisek ,Jr." przy nazwisku czionka zarzadu,

ktory to dopisek znalazt sie w notarialnym oswiadczeniu o niekaralnosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy i przystepujacy ztozyli oferte w postepowaniu w zakresie zadan nr 6, 8, 9,
15, 16, 18, 19.

W dniu 15 lutego 2016 roku odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego informacje,
wedtug ktorej zamawiajgcy wybrat - w zakresie zadan 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 - oferte
przystepujgcego, ktérg uznat za najkorzystniejsza w postepowaniu.

Czionkami zarzadu przystepujgcego sa:

a) R.F.- zamieszkaty w USA przy 639 North Riverpoint Blvd., Apt. 4W, Spokane, WA
99202 (Stan Waszyngton);

b) K.H.;

C) J.V. - zamieszkaty w USA przy 2378 Dreamcatcher Drive, Coeur d'Alene, ID 83814
(Stan ldaho);

Przystepujacy dotaczyt do oferty oswiadczenia R. F., K. H. Jr., J. V., ztozone przed
notariuszem - M.E.L. (Liberty Lake/USA) o niekaralno$ci za przestepstwa okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Izba przeprowadzita dowody z:

1) Aktu notarialnego Rep. A nr 420/16, zawierajgcego protokét z otwarcia strony

internetowej https://travel.state.gov/content/passports/en/abroad/legal-

matters/criminal-record-check.html z zatgcznikiem w postaci wydruku z tejze

strony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
2) Aktu notarialnego Rep. A nr 422/16, zawierajgcego protokdt z otwarcia strony
internetowej https://www.fbi.gov/about-us/cjis/identity-history-summary-checks z

zatgcznikiem w postaci wydruku z tejze strony wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski
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Aktu notarialnego Rep. A nr 424/16, zawierajgcego protokét z otwarcia strony

internetowej  http://www.wsp.wa.gov/crime/chrequests.htm z zatgcznikiem w

postaci wydruku z tejze strony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
Aktu notarialnego Rep. A nr 426/16, zawierajgcego protokdt z otwarcia strony
internetowej https://fortress.wa.gov/wsp/watch/UserContent/Forms/Non-

CJ/Pubform.pdf z zatgcznikiem w postaci wydruku z tejze strony wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski
Aktu notarialnego Rep. A nr 428/16, zawierajgcego protokdt z otwarcia strony
internetowej https://www/isp.idaho.gov/BCl/index.htm| z zatgcznikiem w postaci

wydruku z tejze strony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

Aktu notarialnego Rep. A nr 432/16, zawierajgcego protokét z otwarcia strony
internetowej https://www/isp.idaho.gov/BCl/documents/NameCheck.pdf z
zatgcznikiem w postaci wydruku z tejze strony wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski

Aktu notarialnego Rep. A nr 430/16, zawierajgcego protokét z otwarcia strony

internetowej https:/www.isp.idaho.gov/BCI/PublicAccessToCriminalHistory.html z

zatgcznikiem w postaci wydruku z tejze strony wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Aktow notarialnych Rep. A nr 434/2016, 436/2016, 438/2016, 440/2016,
zawierajgce protokoty z przegladu wiadomosci znajdujgcych sie na stronie
https://www.adplegal.pl/SOGo/so/ wraz z zatgcznikami w postaci wydrukow

wiadomosci e-mail\
Informacji prawnej Tytusa Cytowskiego, adwokata w stanie Nowy Jork, z dnia 2
marca 2016 roku.

Izba pomineta dowdd z kopii ,Zgody na powotanie” oraz ,Oswiadczenia” z dnia

12.11.2015 roku, na okolicznos¢ wykazania tozsamosci podpiséw K.H. oraz K.H. Jr.
wskazujac, iz poréwnanie podpiséw wymaga wiadomosci specjalnych. Zamawiajgcy, ktory
dowdd ten przedtozyt, nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny grafologii na okoliczno$¢ wykazania, ze podpisy te ztozyta ta sama osoba.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego

wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych, ze przystepujacy
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nie podlega wykluczeniu z powodu popetnienia przez czionkdédw zarzadu przestepstw
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie osoby prawne, kitdérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
213 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy moze zgdac aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia albo sktadania ofert.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z KRK, sktada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania

albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza.

W mysl ust. 3, jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktdrych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym os$wiadczenie, w ktérym okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
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odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe

lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze nie zgadza sie z teza, iz wydruki ze stron
internetowych nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu przed Izbg. Tego rodzaju ogolne
stwierdzenie nie jest uprawnione i kazdy przedtozony wydruk winien by¢ oceniony m.in. pod
wzgledem tego, z jakiego zrédta pochodzi i jakiego rodzaju informacje zawiera. Odwotujgcy
przedtozyt wydruki ze stron rzadowych Standéw Zjednoczonych. W ocenie Izby brak jest
podstaw, by odmowi¢ im mocy dowodowej, jako ze pochodzg od organdw wtadzy publicznej
i sg skierowane do obywateli amerykanskich i innych zainteresowanych podmiotéw.

W ocenie lzby, przediozone przez odwotujgcego, wskazane wyzej dowody,
potwierdzajg, ze w Stanach Zjednoczonych mozliwe jest uzyskanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego karalnos¢ lub brak karalnosci osoby zainteresowanej. Mozliwos¢ ta istnieje
zaréwno na szczeblu federalnym, jak w stanach Waszyngton i Idaho, z ktérych pochodzg
cztonkowie  zarzgdu  przystepujgcego. | tak - w  wydruku ze  strony
https://travel.state.gov/content/passports/en/abroad/legal-matters/criminal-record-check.html

wskazano, iz ,Obywatele Standéw Zjednoczonych mogg mie¢ obowigzek przedstawienia
Swiadectwa moralno$ci albo potwierdzenia braku wpisow w rejestrze osob karanych (...)
Obywatele Stanéw Zjednoczonych majg rézne mozliwosci wnioskowania o wydanie dowodu

braku wpiséw w rejestrze oséb karanych”.

Na stronie internetowej FBI wskazano, wydaje sie ,Historia Tozsamosci”, czesto
okreslang jako dane z rejestru 0s6b skazanych albo rap sheet (karta karna).

Strona internetowa http://www/wsp.wa.gov/crime/chrequests.htm zawiera informacje

o0 rejestrze prowadzonym przez Sekcje ldentyfikacji i rejestru Oséb Skazanych Policji Stanu
Waszyngton. Informacje z tego rejestru mogg by¢ udostepniane obywatelom dla celow
innych niz prowadzone przez wymiar sprawiedliwosci m.in. w zakresie informacji o osobach

skazanych.

Na stronie internetowej Policji Idaho stwierdzono, iz Urzad Identyfikacji Przestepcow
(BCl) swiadczy ustugi informacyjne i identyfikacyjne wspomagajgce wykrywanie i
zatrzymywanie przestepcéw. BCl stanowi centralne stanowe repozytorium rejestru oséb
skazanych, odciskéw linii papilarnych i statystyki przestepczosci. Strona zawiera réwniez
stosowny formularz, ktéry nalezy wykorzystac przy zadaniu danych z rejestru.

Analiza tresci wskazanych stron internetowych potwierdza, iz w Stanach
Zjednoczonych mozliwe jest uzyskanie zaswiadczen potwierdzajgcych karalnos¢ lub brak

karalnosci oséb fizycznych. Zaswiadczenia te — oprécz innych informacji — zawierajg
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informacje o osobach skazanych, co w ocenie lzby czyni zados¢ wymogom okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Strona przeciwna, tj. zamawiajgcy oraz wykonawca
przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie przedtozyli
zadnych dowodéw, na podstawie ktérych Izba mogtaby ustali¢ niemozno$¢ uzyskania

wymaganego zaswiadczenia lub tez zaswiadczenia o wymaganej tresci.

Pozostate dowody ztozone przez odwotujgcego stanowig, w ocenie Izby, dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wartos¢ dowodowg
Izba ocenita jako znikoma, pozostajgca bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, iz cztonkowie zarzgdu przystepujgcego winni
byli przedtozy¢ stosowne zaswiadczenia potwierdzajgce ich niekaralnosé, wydane przez
wiadciwe organy panstwowe Ilub stanowe. Postuzenie sie przez przystepujacego
oswiadczeniami ztozonymi przed notariuszem nie czyni zado$¢ wymogom wskazanym we

wskazanych wyzej przepisach ustawy P.z.p. i rozporzadzenia.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 8 ustawy P.z.p., z powodu niewykazania
przez niego braku podstaw do wykluczenia wskazanych w tym przepisie. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do wykluczenia z wykonawcy, ktory nie ztozyt wymaganych dokumentéw, o
ile wczesniej nie wezwie wykonawcy do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy

P.z.p.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu
niewykazania przez niego braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 11
ustawy P.z.p. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy do kategorii tzw.
,zamowien sektorowych, o ktérych mowa w art. 132 i nast. ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 133
ust. 3 ustawy, do zamowien sektorowych ni stosuje sie art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujgcego z postgpowania pomimo niewykazania przez niego braku podstaw do
wykluczenia z uwagi na fakt, iz oswiadczenie K.H. Jr. Z dnia 12 listopada 2015 roku zostato
ztozone przez osobe, ktora nie jest cztonkiem zarzadu. Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego niekaralno$¢ wskazanej osoby.

W ocenie Izby dopisek ,Jr.” nie jest ani imieniem, ani nazwiskiem Pana K.H..
Odwotujgcy nie wykazat natomiast, iz okreslenie to przesadza, iz mamy do czynienia z inng
osobg niz wykazana w dokumentach rejestrowych przystepujacego.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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