Sygn. akt: KIO 1127/18

WYROK

z dnia 21 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2018 r. przez wykonawce Paramedica Polska
sp. z 0.0. sp.k., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Powiatowy im. Jana Pawla Il, ul. Gen. W. Sikorskiego 9, 64-980 Trzcianka

przy udziale wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. ul. Nowa 2, 87-162
Lubicz Gérny zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k., ul.
Zoiny 11, 02-815 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Paramedica

Polska sp. z 0.0. sp.k., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Paramedica Polska sp. z o.0. sp.k., ul. Zoiny 11, 02-
815 Warszawa na rzecz zamawiajgcego - Szpitala Powiatowego im. Jana Pawia I,
ul. Gen. W. Sikorskiego 9, 64-980 Trzcianka



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiirireeee,


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 1127/18

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il w Trzciance (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na dostawe ambulansu. Wartos¢ zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 maja
2018 r. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 1 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 6 czerwca 2018 r. wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k. (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez W.A.S.

Wietmarscher Polska sp. 0.0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. mimo,
iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig pkt 15 zlgcznika do SIWZ,
stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia;

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. mimo, iz wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co do wilasciwosci oferowanego sprzetu, potwierdzajgc
spetnienie pkt 15 zlgcznika do SIWZ, stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia, przez
co ztozyt wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad informacje, majgce wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o0.0.
2) dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty

wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0.



Wykazujgc swoje uprawnie do skorzystania w postepowaniu ze srodkéw ochrony
prawnej, Odwotujgcy wskazat, iz jest jednym z najbardziej doswiadczonych dostawcow
sprzetu ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym zostat
naruszony jego interes prawny. Dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do

powstania szkody w postaci utraconych przez Odwotujgcego korzysci.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy wskazat, iz w opisie przedmiotu zamdwienia,
zawartym w zatgczniku do SIWZ, zatytutowanym Sp_Karetak 2018 Tab ,Wyposazenie
dodatkowe - nosze z transporterem”, Zamawiajgcy w pkt 15 opisu transportera zawart zapis:
sDeklaracje zgodnosSci zgodne z aktualna normg PN EN 1789 oraz PN EN 1865 na
oferowany system transportowy (nosze i transporter), folder,- zafgczy¢ do oferty”.
Zamawiajgcy wymagat petnej zgodnosci oferowanego sprzetu z normg PN EN 1789 oraz PN
EN 1865 oraz potwierdzenia spetniania wymagan normy poprzez dofgczenie do oferty
deklaracji zgodnosci lub stosownego folderu. W toku postepowania przetargowego wptyneto
do Zamawiajgcego szereg pytan. Czes¢ z nich dotykata swag problematykg wymagania

zawartego w pkt 15 zatgcznika do SIWZ, np.:

»,13. Czy Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowany system transportu pacjenta, tj. nosze wraz
Z transporterem byf zgodny z wymogami aktualnej normy PN EN 1789+A2 oraz PN EN

1865-1 potwierdzony certyfikatem wystawionym przez niezalezng jednostke certyfikujgcg?
Odpowiedz : Zestaw musi by¢ zgodny z aktualnie obowigzujgcymi normami

22. Aktualna zharmonizowana norma PN-EN 1865-1+A1:2015-08 literalnie wskazuje na
maksymalng wage czeSci noszowej noszy tj. w pkt 4.2.3, iz nosze nie mogg przekroczyc
wagi 23 kg. Zatem skiadamy pytanie czy Zamawiajgcy dopus$ci nosze gtdbwne o wadze 22
kg?

Odpowiedz Zamawiajgcego : Tak”

Z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, w ocenie Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz zaoferowany przedmiot oferty, tj. nosze i transporter ma byc¢

zgodny z wymogami aktualnej normy PN EN 1865-1.

Odwotujgcy wskazat, iz W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zaoferowata nosze
marki Stryker mod M-1, ktére nie spetniajg wymagan aktualnej normy PN EN 1865-1,
a doktadnie punktu 4.2.3, okreslajgcego ciezar noszy i transportera, co potwierdza zatgczony
do odwotania Certyfikat VCA. Norma w tym punkcie okresla, iz waga czesci noszonej, czyli
noszy, nie moze przekracza¢ 23 kg, a waga catego zestawu, tj. noszy i transportera pod
nosze, nie moze przekraczac tgcznie 51 kg. Natomiast zestaw Stryker M1, wedtug danych

zawartych w Certyfikacie wystawionym przez niezalezng jednostke certyfikujgcg VCA,
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podaje iz zestaw ten spetnia wymagania zawarte w normie 1865-1, z wylgczeniem pkt 4.2.3.
Rowniez w dalszej czesci certyfikatu, w pkt 8, zapisano, iz waga zestawu sktadajacego sie z
noszy i transportera wynosi 55,05 kg. ,8. Uwagi: Masa wézka pod nosze wraz z noszami
wynosi 55.05 kg, w zwigzku z czym nie spetnia w petni treSci punktu 4.2.3, tak wiec jest
wytgczona z ninigjszego poswiadczenia zgodnosci. Wszystkie pozostate kryteria

wytrzymatosciowe zostaty spetnione."”

Zdaniem Odwotujgcego oferta W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. nie spetia
wymagan technicznych postawionych w SIWZ. Dodatkowo wykonawca ten wprowadza
Zamawiajgcego w btgd, co do cech oferowanego produktu, co stanowi o konicznosci

wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.

W dalszej czesci pisma Odwotujgcy podat, iz wnosi o odrzucenie oferty W.A.S.
Wietmarscher Polska sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie wymagan w przedmiocie
dopuszczalnego obcigzenia noszy gtéwnych, opisanych w ostatnim punkcie tabeli,
dotyczgcej noszy gtéwnych (nosze gtéwne roztgcznie str. 7) Obcigzenie dopuszczalne noszy
225 kg w zwigzku z zapisami dotyczgcymi wagi noszy, transportera i obcigzenia

transportera.

Odwotujagcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat, aby obcigzenie dopuszczalne
zaoferowanych noszy wynosito min 225 kg, zas transporter posiadat obcigzenie min 225 kg.
Zaoferowany W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. transporter, rozpatrujgc oddzielnie bez
noszy, posiada taka funkcje. Zaoferowany zestaw transportowy tj. nosze i transporter
rozpatrujgc tgcznie nie spetniajg jednak tego wymogu, gdyz dopuszczalne obcigzenie
transportera musi by¢ wieksze o wage noszy, po to by méc przenosi¢ zarébwno wage samych
noszy jak ich dopuszczalne maksymalne obcigzenie (pacjenta). W zwigzku z tym transporter
powinien posiada¢ obcigzenie dopuszczalne, wynoszgce, co najmniej 245 kg, a nie jak
deklaruje wykonawca, 227 kg. Skoro w ofercie zaoferowano transporter z obcigzeniem
dopuszczalnym wynoszgcym 225 kg, to zaoferowane nosze nigdy nie osiggnag
funkcjonalno$ci w wymaganym przedziale 225 kg, lecz okoto 200 kg. Informacje zwarte w
ofercie sg wiec nieprawdziwe i wprowadzajgce w btgd. Zamawiajgcy nie kupuje samych
noszy tylko zestaw, ktéry bedzie wykorzystywat razem. Nosze wraz z zestawem nie spetniajg
wymagan SIWZ. By speti¢ wymog specyfikacji, zaoferowany transporter powinien mie¢
obcigzenie dopuszczalne powiekszone o wage noszy, tzn. wynosi¢ min 245 kg. Zgodnie z
folderem producenta, zarowno nosze jak i transporter majg takg sama dopuszczalng
tadownos¢, co w praktyce oznacza, iz na nosze nie powinno wktadac sie pacjenta o wadze
ciezszej niz 207 kg, zaktadajac, iz waga noszy wynosi 20 kg, zgodnie z deklaracjg oferenta.
Wymodg 225 kg tadownosci dla noszy nie jest spetniony, a zatem zestaw nie odpowiada

wymaganiom SIWZ w zakresie dopuszczalnej fadownos$ci. Zamawiajgcy wymagat petnej
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zgodnosci oferowanego sprzetu z normg PN EN 1789 oraz PN EN 1865, tymczasem oferta

W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. nie odpowiada wymaganiom normy.

Odwotujgcy przywotat art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i wskazat m.in. na celowos¢
odwotania sie do linii orzeczniczej, wypracowanej na tle poprzednio obowigzujgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wedtug ktérego z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczani
byli wykonawcy, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania i w podsumowaniu analizy stwierdzit, iz dla
zastosowania tego przepisu konieczne bylo stwierdzenie, Zze: po pierwsze - wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje, po drugie - stanowito to powazne wprowadzenie w btad
zamawiajgcego, gdyz informacje te mialty wpltyw lub mogly mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, po ftrzecie - wykonawca dziatat z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to
w wyniku jego niedbalstwa. Odwotujgcy zauwazyt, iz w praktyce wskazywano, iz wykazanie
winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowoddw spoza
dokumentacji o udzielenie zaméwienia, ktére potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie

na to sie godzit.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, iz zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwosé
przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedolozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art 14
ustawy Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest
do starannoéci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art 355 §
2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Odwotujacy przywotat bogate orzecznictwo w tym zakresie Sgdu Najwyzszego i

I1zby.

Odwotujacy, przywotujgc wyroki Izby z dnia 26 marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP
218/08 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Sygn. akt: KIO/UZP 151/08, wskazat, iz oferta
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nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg
to postanowienia SIWZ. Odmienno$¢ ta powinna sie przede wszystkim przejawia¢ w

zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji.

Odwotujgcy dodat, iz jego zdaniem, stusznie uznat w dniu 28 listopada 2005 r. SO
w Warszawie, w sprawie sygn. akt V Ca 398/05 ,postepowanie w sprawie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest sformalizowane i oparte na sztywnych regutach wynikajgcych
z ustawy Prawo zamowien publicznych". Teze powyzszg potwierdzit i rozszerzyt takze SO
w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05 twierdzac
.formalizm postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego uzasadnia stosowanie
rygorow w przypadku ofert niespetniajgcych wymogdéw specyfikacji”. Odwotujgcy przywotat
takze wyrok ZA z dnia 28 stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05, w ktérym zostat
zaprezentowany poglad, iz ,Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposob
dowolny; ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty
w kategoriach zgodnoSci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo
blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”,
a takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1429/08), gdzie Izba wskazafta, iz; ,Oferta posiada walor oSwiadczenia woli w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego, ktére w zestawieniu ze specyfikg prawa zamoéwien publicznych,
jest skuteczne, jesli oferta spetnia wymogi nakfadane przez Zamawiajgcego,
a w szczegolnosci za$ wtedy, kiedy odpowiada SIWZ" oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09), w ktérym Izba wskazata,
iz: ,Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wybiorczym traktowaniu wymagan ustalonych w
siwz, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji”.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r., swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska

sp. Z 0.0.

Po zapoznaniu si¢ z trescig SIWZ, ofertg ztozong przez W.A.S. Wietmarscher
Polska sp. z 0.0., korespondencjg prowadzong w postepowaniu, po przeprowadzeniu
rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita,

co nastepuje:



Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze wpis w

prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra
wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby skutkowaé

uzyskaniem przez niego zamowienia.

W ocenie Izby wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0., zgtaszajgcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wymogi,
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym wykonawca ten przystapit do

postepowania odwotawczego i stat sie jego uczestnikiem.

Stosownie do art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy niezwtocznie po otrzymaniu
odwotania jest zobowigzany do przekazania kopii otrzymanego odwotania oraz wezwania do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Jak zostato ustalone na posiedzeniu,
Zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku przewidzianego w tym przepisie w dniu 11 czerwca
2018 r., przesytajgc do W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. skan odwofania wraz z
pismem, zawierajgcym informacje dotyczaca zgtoszenia przystgpienia do postepowania. W
zwigzku z tym zgtoszenie przystgpienia do postepowania tego wykonawcy, ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r. w formie przewidzianej
ustawg, zawierajgce wskazanie strony, do ktoérej przystepuje i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzysc tej strony, nalezato uzna¢ za ztozone w terminie.
Nastepnie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do pkt 3 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa do Zamawiajgcego
jednego fabrycznie nowego, rok produkcji 2017 lub 2018 r., ambulansu typu P. Opis
przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 2 do SIWZ, gdzie w odniesieniu do
wagi noszy przewidziany zostat wymog: maksymalnie 21 kg, zas w odniesieniu do
transportera noszy gtéwnych, w poz. 10 znajduje sie wymog: ,Obcigzenie dopuszczalne

transportera min 225 kg”, a w poz. 11: "Waga transportera max 28 kg”.

W odpowiedzi z dnia 18 maja 2018 r. na pytanie zadane przez wykonawce: ,1. Czy
Zamawiajgcy dopu$ci na zasadzie rownowaznoS$ci transporter noszy Stryker M1 o wadze 35

kg? Zamawiajgcy podat: ,Tak”

Ze ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego pisma w sprawie zgodnosci BS EN

1865-1: 2010, sporzadzonego przez Brytyjski Urzad ds. Homologacji w dniu 23 marca 2015
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r. wynika, iz przedtozony do badania sprzet marki Stryker Medical — nosze do karetki Model
6100 M-1, w powigzaniu z noszami do karetki, Model 6376/6373/6381 M-1 z mocowaniem w
Srodku spefnit wszystkie wymagania, o ktorych mowa w pkt 4.1, 4.2 (z wylgczeniem 4.2.3),
4.4., 5.1i5.3 normy BS EN 1865-1:2010. Pkt 4.2.3 tej normy wskazuje, iz czes¢ noszowa
zestawu nie powinna przekraczaé 23 kg, za$ podwozie jezdne wraz z noszami nie powinno

przekracza¢ wagi 51 kg.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zaprezentowanym na
rozprawie, iz poprzez swojg odpowiedz na pytanie wykonawcy, zawartg w piSmie z dnia 18
maja 2018 r., w ktérej dopuscit na zasadzie rownowaznosci zaoferowanie transportera
Stryker M-1 o wadze 35 kg, a jednoczesnie nie zmienit wymogdw co do wagi noszy, tj. w
SIWZ zostat utrzymany wymoég aby ich waga nie przekraczata 21 kg, w rzeczywistosci
odstgpit od wymogdéw wynikajgcych z pkt.4.2.3. normy BS EN 1865-1:2010, a zatem zgodzit
sie, aby w postepowaniu zostat zaoferowany sprzet, nie spetniajgcy wymogoéw, o ktérych
mowa W tym punkcie wskazanej normy, przy zatozeniu, ze bedzie spetniat pozostate wymogi
tej normy. Tym samym Zamawiajgcy wprowadzit zmiane wymogu, okreslonego w poz. 11
tabeli Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ”) dla transportera noszy gtéwnych,
dopuszczajgc wiekszg wage dla transportera, jak réwniez wprowadzit zmiane swojego
stanowiska, wyrazonego w odpowiedzi na pytanie nr 13, zawartej w piSmie z dnia 15 maja

2018 r., dopuszczajgc odstepstwo od pkt 4.2.3. ww. normy.

Decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostata zakwestionowana przez
wykonawcow. Jak wynika z przebiegu rozprawy, zaden z wykonawcéw nie wniost odwotania
na te czynno$¢ Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nalezy jg uzna¢ za wigzacg w tym
postepowaniu zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Tym bardziej, iz jak wynika
z oswiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie, ktéremu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, rynek
w zakresie sprzetu objetego zaméwieniem jest podzielony na pét, a Zamawiajgcy w pismie
z dnia 15 maja 2018 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcy, z ktérych wynikato, iz
mozliwe bylo zaoferowanie tylko jednego produktu. W tych okolicznosciach dopuszczenie

produktu réwnowaznego nalezy uznac za uzasadnione.

Z tresci SIWZ i odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania, kierowane do niego przez
wykonawcow w postepowaniu, wskazuje, iz OPZ, bedacy integralng czescig SIWZ, zawiera
wymogi oddzielnie dla noszy i oddzielnie dla transportera. SIWZ nie zawiera wymogow
w zakresie fgcznej wagi i tgcznego obcigzenia dla zestawu (nosze + transporter). SIWZ nie
przewiduje réwniez wymogu, aby caty zestaw miat funkcjonalno$¢ co do 225 kg. Rozdzielne
okreslenie w SIWZ wymogdéw wskazuje, iz wykonawca, dla zachowania zgodnosci oferty
z SIWZ, winien zaoferowa¢ nosze i transporter, ktére spetniajg wymogi, okreslone osobno

dla kazdego z tych sprzetow.



Oferta W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zawiera oswiadczenia wskazujgce, iz:
waga oferowanych noszy wynosi 20 kg, obcigzenie dopuszczalne noszy wynosi 227 kg
z dopiskiem: ,(Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego)’, za$ waga oferowanego
transportera wynosi maksymalnie 35 kg, z dopiskiem: ,zgodnie z odpowiedzig”, natomiast
obcigzenie dopuszczalne transportera wynosi 227 kg. W pozycji 15 OPZ dla transportera
noszy gtownych wykonawca wstawit: ,TAK” oraz analogiczny zapis, jaki w tej pozycji
zastosowat Zamawiajacy, tj. Deklaracje zgodnosci zgodne z aktualna normg PN EN 1789
oraz PN EN 1865 na oferowany system transportowy (nosze i transporter), folder,- zatgczy¢
do oferty”. Do oferty tego wykonawcy zostat zatgczony folder, w ktérym przy opisie
parametrow noszy znajduje sie informacja, iz nosze wraz z mocowaniem posiadajg atest
zgodnosci z normg PN-EN-1865 i wytrzymatosci na przecigzenia w zakresie 10 g zgodny z
normg PN-EN-1789.

Tres¢ oferty Przystepujgcego, w zakresie zakwestionowanym w odwotaniu, spetnia,
zatem wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Wykonawca ten oferuje sprzet
o parametrach zaréwno, co do wagi i obcigzenia noszy, jak i co do obcigzenia transportera
w wielkosciach zgodnych z wymogami wprost zapisanymi w SIWZ, oraz — co do wagi
transportera — zapisanymi w ww. pismie Zamawiajgcego, dnia 18 maja 2018 r. Z pisma tego,
bowiem wynika, iz Zamawiajgcy na zasadzie rownowaznos$ci dopuscit transporter noszy
Stryker M1 o wadze 35 kg.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnosé oferty, rozumianej, jako oswiadczenie woli w rozumieniu art. 66 k.c. z
trescig SIWZ, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci SIWZ, a wszelkich niescistosci w
SIWZ badz niejasnosci nie mozna interpretowac na niekorzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie
wymagat, opisanej w odwotaniu funkcjonalnosci noszy i transportera, rozumianych tgcznie
jako zestaw. Nie jest zatem zasadne oczekiwanie Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy

dokonywat oceny ofert z uwzglednieniem niepostawionych wczesniej wymogdw.

Skoro oferta Przystepujgcego, stanowigca jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego,
jezeli jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, spetnia wymogi i potrzeby, opisane
przez Zamawiajgcego w OPZ oraz w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktérg to odpowiedz,
zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, nalezy uznac, za zmieniajaca w tej czesci SIWZ,

to nalezy uznad, iz tresc tej oferty odpowiada tresci SIWZ. W konsekwencji nalezy stwierdzic¢
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brak wystgpienia przestanki do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Powyzsze wskazuje réwniez, iz nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci Ilub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu. Z przepisu tego wynika, iz
zamawiajgcy jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce z postepowania na jego podstawie,

jedynie wtedy gdy wszystkie przestanki w nim zawarte wystapig tacznie.

Wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zaoferowat sprzet, ktory spetnia
wymogi postawione przez Zamawiajgcego, w tym wymogi aktualnej normy BS EN 1865-
1:2010, z wyjatkiem pkt 4.2.3., ktére to odstepstwo Zamawiajgcy zaakceptowat w ww. pismie
z dnia 18 maja 2018 r., zawierajgcym odpowiedz na pytanie, dotyczace zaoferowania na
zasadzie rownowaznosci, transportera Stryker M1 o wadze 35 kg. Przystepujagcy w swojej
ofercie wprost wskazat na wage 35 kg oferowanego sprzetu, tj. wyzszg niz podana w OPZ,
ale zgodng ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wyrazonym w ww. odpowiedzi, przy czym
uczynit to z zaznaczeniem, ze pozostaje to w zwigzku tg odpowiedzig Zamawiajgcego. Nadto
wykonawca ten zatgczyt do oferty folder, wymagany w pkt 15 OPZ dla transportera noszy
gtéwnych, z ktérego wynika zgodnos¢ oferowanego transportera z podanymi w tym punkcie
normami. Zwazywszy na aktualng norme BS EN 1865-1:2010 i dopuszczone przez
Zamawiajgcego odstepstwo od jej pkt 4.2.3. oraz spetnianie, przez zaoferowany przez
Przystepujgcego sprzet, pozostatych wymogoéw aktualnej normy, co jest bezsporne
pomiedzy stronami, réwniez w tym zakresie, nie mozna dopatrzy¢ sie podania nieprawdziwej

informaciji i wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Nie wystgpity zatem przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Nie wystepuje przypadek podania nieprawdziwych

informaciji, ktére mogtaby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Tym samym nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
wskazane przy zarzutach naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Przepisy te stanowiag, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (ust. 1) oraz, ze zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (ust.3). Odwotujgcy nie przedstawit odrebnej argumentacji na

poparcie zarzutow naruszenia tych przepiséw. Stosownie natomiast do przepisu art. 190 ust.
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1i 3 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne, przy czym dowody na
poparcie swoich twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej, ktorymi w
szczegolnosci sg dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz przestuchanie stron,

mogg przedstawiac¢ az do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba nie rozstrzygata zarzutu Odwotujgcego
przedstawionego na rozprawie, a dotyczgcego braku przeditozenia przez Przystepujgcego
dokumentu potwierdzajgcego zgodnosé z normg 1865, przy jednoczesnym przyznaniu, iz

Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg takiego dokumentu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i art.
192 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania,
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 2 Iit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (jednolity tekst Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..........ccoeiiiiiininnnns
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