Sygn. akt: KIO 316/15

WYROK
z dnia 2 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2015 r. przez
wykonawce: Manstel B., S., W. sp.j. ul. Pieninska 40, 34-436 Maniowy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Leléw, ul. Szczekocinska 18, 42-235 Lelow

przy udziale:

A wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
"AURALIGHT POLSKA" Sp. z 0.0., RUBICON ENERGY Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 17, 05-500
Piaseczno zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0., ul.
Torunska 9, 26-600 Radom zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Lelow, ul. Szczekocinska
18, 42-235 Leldw i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Manstel B., S.,
W. sp.j. ul. Pieninska 40, 34-436 Maniowy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gmina Leldw, ul. Szczekocinska 18, 42-235 Leléw na rzecz Manstel
B., S., W. sp.j. ul. Pieninska 40, 34-436 Maniowy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.



Sygn. akt: KIO 316/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Leléw, ul. Szczekoclhska 18, 42-235 Lelédw wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie prowadzone pn: Modernizacje oswietlenia na terenie Gminy Leléw, realizowana w
ramach Programu priorytetowego NFOSIGW p.t.: System zielonych inwestyciji (GIS - Green
Investment Scheme) czes¢ 6 SOWA - Energooszczedne oswietlenie uliczne” programu
NFOSIGW ,Energooszczedne o$wietlenie uliczne — SOWA”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w dniu 14 stycznia 2015r., w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 9334.

Zawiadomienie o0 wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 13 lutego 2015 roku.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy: MANSTEL
B., S., W. sp. j. 34-436 Maniowy Pieninska 40 w dniu 18 lutego 2015r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6z. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na naruszeniu art. 7 ust. 1, art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1i 2
ustawy Pzp oraz art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw prawa miedzy innymi
poprzez:

1. Nieprawidtowe zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w szczegolnosci
poprzez zaniechanie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie dokumentow opisanych w punkcie VIII specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

2. Nieprawidtowe zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia nieistotnej omytki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp w
ztozonej ofercie w zakresie niezgodnosci oferty ze SIWZ.

3. Prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow poprzez nie respektowania
zapiséw Pzp, co powoduje, iz nasz interes zostat naruszony poprzez odrzucenie oferty a w



konsekwencji brak mozliwosci podpisania z nami umowy mimo, iz nasza oferta zgodnie z
kryteriami oceny ofert jest najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 :

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i
przeprowadzenie jej zgodnie obowigzujgcym prawem, a w konsekwencji wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

3) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego
petnomocnika.

W swoim odwotaniu wskazat, ze Zamawiajacy w punkcie VIII SIWZ: ,Informacja o
dokumentach potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane, dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego” zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz 231)
w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego zazadat by wykonawca zatgczyt do oferty:

1.

a) karty katalogowe oraz deklaracje zgodnosci CE producentéw lub
upowaznionych przedstawicieli dla opraw oswietleniowych oraz dla pozostatego sprzetu
elektroinstalacyjnego przyjetego przez Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego,

b) deklaracje zgodnosci CE dla opraw oswietleniowych powinny potwierdzac
spetnienie wymagan witasciwych dyrektyw UE, w tym m.in. dyrektywy 2006/95/WE (LVD),
2004/108/WE (EMC), 2002/95/WE (RoHS),

C) w przypadku sktadania przez Wykonawce oferty réwnowaznej, tj. z
zastosowaniem sprzetu innego niz przewidziany dokumentacjg Zamawiajgcego kompletng
dokumentacje zamienng w wersji papierowej i elektronicznej (na nosniku elektronicznym)
zawierajgcg obliczenia parametréw oswietlenia dla drdég i ulic objetych dokumentacja
techniczng z wykorzystaniem opraw proponowanych przez Wykonawce do modernizacji
oswietlenia drogowego w Gminie Leléw, dokonane w oparciu o programy stuzgce takim
obliczeniom i dokumentujgcg réwnowaznos¢ opraw.

2. Dokumentacja zamienna potwierdza rownowazno$¢ opraw poprzez:

a. spetnienie dla wszystkich drdég objetych modernizacjiag w Gminie Leléw
wymagan normy PN-EN 13201:2007,

b. uzyskanie nie gorszych pozioméw parametréw oswietleniowych dla

poszczegdblnych drég niz wykazane w dokumentacji technicznej Zamawiajacego,



C. uzyskanie z obliczen nie wiekszej niz w dokumentacji technicznej wartosci
catkowitej mocy zainstalowanej wszystkich opraw oswietleniowych na terenie Gminy Leldw,

d. techniczne udokumentowanie zastosowania w oprawach harmonogramu
redukcji mocy, gwarantujgcej uzyskanie dodatkowych oszczednosci energii elektryczne;.

3. Obliczenia oswietleniowe powinny by¢ wykonane dla geometrii drég opisanej
w dokumentacji technicznej w zatgczniku 1, w szczegdlnosci przy przyjeciu:

a. wspotczynnika konserwaciji (0,8);

b. wysokosci zawieszenia opraw max 7,5m oraz max 7,65m dla poz.
37,40,48,50,52,64,95 i 98 wedtug tabeli 1 w projekcie budowlano-wykonawczych,

C. dtugosci wysiegnikéw do opraw oswietleniowych (1,5m);

d. szerokosci jezdni;

d. rozmieszczenie stupdw;

e. odlegtosci stupéw od jezdni;

f. maksymalny dopuszczalny kat wychylenia opraw wzgledem jezdni 15°;

g. inne  konieczne zatozenia do wykonania prawidtowych obliczen
oswietleniowych.

Wskazane jest, aby zachowa¢ podobng forme opraw dla drég o okreslonej kategorii
na terenie catej Gminy.”.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy opisat powyzsze dokumenty zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a Zzadajac powyzszych dokumentow korzystat z rozporzgdzenia
wydawanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

W kontekscie powyzszego powotat sie na art. 26 ust 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze niezaleznie od tego, czy wykonawca ztozyt dokumenty, zawierajgce jakiekolwiek btedy
(formalne, merytoryczne), czy nie ziozyt w ogéle takich wymaganych dokumentéw,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania ich uzupetnienia.

Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, musi by¢é poprzedzona przeprowadzeniem postepowania
wyjasniajgcego lub uzupetniajgcego zawsze, gdy doszto do zaniechania przez wykonawcow
dotgczenia (do ztozonych przez nich ofert) oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie opisanym przez siebie w punkcie VIII SiWZ: ,Informacja o
dokumentach potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane, dostawy odpowiadajg



wymaganiom Zamawiajacego”, a nie spetnienie tego obowigzku jest naruszeniem ze strony
Zamawiajgcego obowigzujgcego prawa.

Zauwazyt przy tym, ze w wezwaniu zmawiajgcy ma okresli¢ zakres brakujgcych
informacji, ktére sg niezbedne zgodnie z opisem w SIWZ.

Ponadto w zakresie rbwnowaznosci zaznaczyt, ze prawidtowe opisanie przedmiotu
zamdwienia, w tym réwniez wymagan dotyczacych rozwigzan rownowaznych spoczywa w
catosci na Zamawiajgcym, a postanowienia SIWZ winny by¢ tak uksztattowane, by dac
Zamawiajgcemu mozliwos¢ powziecia wiedzy, czy ma do czynienie z rozwigzaniem
rébwnowaznym opisanemu, czy tez nie, juz z samej tresci oferty.

Jesli chodzi o drugi zarzut zwigzany z przyjeciem w ofercie, w tabeli 1
sInwentaryzacja oswietlenia drogowego na terenie Gminy Leléw. Parametry geometryczne i
klasy oswietlenia drég”, poz. 101, szerokosci drogi zamiast 5 m tylko 4 m, Odwotujgcy
stwierdzit, ze jest to omyika, ktérg Zamawiajgcy byt zobowigzany poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podnidst, ze omyika ta (jedyna na kilkaset pozycji) wynika z omytkowego przepisania
szerokosci jezdni z poprzedniego, uniewaznionego postepowania dla tej pozyciji.

Nadto wskazat, ze przyjeta omytkowo szerokos¢ drogi w zaden sposéb nie wptywa na
dobrang oprawe oswietleniowg, bowiem oprawa os$wietleniowa jest dobrana prawidtowo dla
drogi o0 szerokosci 5 m i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu czy
utrzymaniu oferty w postepowaniu musi jg doktadnie zbada¢ co do jej faktycznej tresci,
poniewaz przyjecie literalnego brzmienia jakiegos okre$lenia w ofercie (w tym wypadku
szerokosci drogi) moze doprowadzi¢ do nieprawidtowej oceny z uwagi na inny stan
faktyczny.

Dalej argumentowat, ze Zamawiajgcy nie moze powiela¢ mylnie przyjetych okreslen i
poprzestawac na wygodnym, literalnym brzmieniem mylnych zapiséw
nieodzwierciedlajgcych stanu faktycznego.

Zdaniem Odwotujgcego Komisja przetargowa oceniajgc oferty powinna ztozone
o$wiadczenia wykonawcy (w tym wypadku co tego, ze ma zamiar zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego prawidtowo oswietli¢ droge), wobec braku szczegétowych w tym zakresie



regulacji w przepisach ustawy Pzp, interpretowa¢ zgodnie z postanowieniami kodeksu
cywilnego.

Zauwazyt, ze w tym zakresie wtasciwym zatem jest odwotanie sie do art. 65 § 1 kc, z
ktébrego wynika, ze oswiadczenie nalezy tumaczy¢ tak, jak tego wymagajg zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych byto
sktadane.

Z kolei naczelne zasady postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
sprowadzajg sie miedzy innymi do przyjecia zatozenia, iz oferte wykonawcy nalezy oceniaé
jako ztozong w dobrej wierze, przygotowang w sposob racjonalny i zmierzajgcg do uzyskania
zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, jak i w sposéb przyjety i wyrazony
przez wykonawce.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy powinien tak interpretowac i ocenia¢ oferty
wykonawcow, aby w ramach obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci
dazyc¢ do ich utrzymania w postepowaniu.

Stangt na stanowisku, ze ustawodawca wyraznie okreslit obowigzek poprawienia
niezgodnosci oferty ze SIWZ w zakresie okreslonym w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, a btad
w opisie pozycji kosztorysowej nie dyskwalifikuje oferty i zobowigzuje Zamawiajgcego do
jego poprawienia.

Stwierdzit, ze w opisywanym przypadku poprawke w ofercie Zamawiajgcy moze
wykona¢ bez udziatu wykonawcy, poprawka nie ma istotnego znaczenia dla ztozonej oferty
(nie zostaje zmieniona oprawa os$wietleniowa, ktérg nalezy zamontowac¢ zgodnie z
oczekiwaniem zamawiajgcego).

Oswiadczyt, ze poprzez zgode na poprawienie oferty potwierdzi, iz jego celem byto
ztozenie oferty zgodnie z zapisami SIWZ.

Zadeklarowat, ze po wykonaniu poprawienia ofert, bedg one w dalszym ciggu
najkorzystniejsze.

W sytuacji opisanej powyzej, Zamawiajgcy powinien — wedtug Odwotujgcego -
powtérnie przystgpi¢ do oceny ofert, nie tylko zazada¢ uzupetnienia oferty zgodnie z
zasadami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp opisywanymi powyzej, ale takze poprawi¢ nieistotng
omytke i wybraé faktycznie najkorzystniejszg oferte zamiast jg odrzucac.



Odwotujgcy zatozyt, ze przy ocenie skutecznosci danego oswiadczenia woli
stosowane mogg by¢ ogolne reguty wyktadni oswiadczeh woli nakazujace uwzglednienie
zardbwno zasad wspétzycia spotecznego, jak i kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenie
jest sktadane. Biorgc pod uwage powyzsze zasadnym jest zatem odwotanie sie do zasad
wynikajgcych z przepiséw prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp).

W dniu 23 lutego 2015r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: Centrum Zaopatrzenia Energetyki Eltast sp. z 0.0. i po stronie
Odwotujgcego: Konsorcjum — Auralight Polska sp. z 0.0. i Rubicon Energy sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 lutego 2015r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 2
marca 2015r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lutego 2015r., jak rowniez na podstawie
ztlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism lzba postanowita
odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art. 26 ust.3 i 4, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII SIWZ o tytule
.Informacja o dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane, dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego” w pkt. 1 okreslit, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, Dostawy odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez



Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w zatgczeniu do oferty:

a) karty katalogowe oraz deklaracje zgodnosci CE producentéow Ilub
upowaznionych przedstawicieli dla opraw oswietleniowych oraz dla pozostatego sprzetu
elektroinstalacyjnego przyjetego przez Wykonawce do modernizacji oswietlenia ulicznego,

b) deklaracje zgodnosci CE dla opraw oswietleniowych powinny potwierdzac
spetnienie wymagan wtasciwych dyrektyw UE, w tym m.in. dyrektywy 2006/95/WE(EMC),
2002/95/WE(RoHS),

C) w przypadku skiadania przez wykonawce oferty réwnowaznej, tj. z
zastosowaniem sprzetu innego niz przewidziany dokumentacjg Zamawiajgcego kompletng
dokumentacjg zamienng w wersji papierowej i elektronicznej(na nosniku elektronicznym)
zawierajgca obliczenia parametrow oswietlenia drég i ulic objetych dokumentacjg techniczng
z wykorzystywaniem opraw proponowanych przez Wykonawce do modernizacji oswietlenia
drogowego w Gminie Leléw, dokonane w oparciu o programy stuzgce takim obliczeniom i
dokumentujgcg réwnowaznos¢ opraw.

Nadto stosownie postanowien rozdziatu VIII pkt. 2 dokumentacja zamienna
potwierdza réwnowaznos$¢ opraw poprzez:

a) spetnienie dla wszystkich drég objetych modernizacjig w Gminie Leléw
wymagan normy PN-EN 13201:2007,
b) uzyskanie nie gorszych pozioméw parametréw oswietleniowych dla

poszczegdblnych drog niz wykazane w dokumentacji technicznej Zamawiajgcego,
C) uzyskanie z obliczen nie wiekszej niz w dokumentacji technicznej wartosci
catkowitej mocy zainstalowanej wszystkich opraw oswietleniowych na terenie Gminy Leldw,
d) techniczne udokumentowanie zastosowania w oprawach harmonogramu
redukcji mocy, gwarantujgcej uzyskanie dodatkowych oszczednosci energii elektryczne;.

W pkt. 3 rozdziatu VIl Zamawiajgcy wymagat, aby obliczenia oswietleniowe powinny
by¢ wykonane dla geometrii drog opisanej w dokumentacji technicznej w zatgczniku 1, w
szczegolnosci przy przyjeciu:

a) wspotczynnika konserwaciji (0,8);

b) wysokosci zawieszenia opraw max 7,5m oraz max 7,65m dla poz.
37,40,48,50,52,64,95 i 98 wedtug tabeli 1 w projekcie budowlano-wykonawczych,

c) dtugosci wysiegnikéw do opraw oswietleniowych (1,5m);

d) szerokosci jezdni;

e) rozmieszczenie stupdw;

f) odlegtosci stupéw od jezdni;

Q) maksymalny dopuszczalny kat wychylenia opraw wzgledem jezdni 15°;

h) inne  konieczne zatozenia do wykonania prawidtowych obliczen



oswietleniowych.
Wskazane jest, aby zachowa¢ podobng forme opraw dla drég o okreslonej kategorii
na terenie catej Gminy.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy w tabeli 1 do SIWZ: Inwentaryzacja oswietlenia
drogowego na terenie Gminy Leléw. Parametry geometryczne i klasy oswietlenia drég w
poz.101 opisat szerokos¢ drogi - 5 m.

Izba stwierdzita rowniez w spornym zakresie, ze w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ Projekt
budowlano-wykonawczy w pkt. 3.2 Oprawy oswietleniowe Zamawiajgcy opisat podstawowe
parametry techniczne i konstrukcyjne projektowanych do modernizacji opraw
oswietleniowych:

- Moc opraw( z uwzglednieniem strat w uktadach zasilajgcych): 33,5W, 37W, 49W,
59,7W, 77,8W, 103,7W wg tabeli 2;

- Temperatura barwowa swiatta: 4000-5000 K;

- Utrzymanie strumienia swietlnego oprawy na poziomie min.70% w okresie min.
50 000h;

- dedykowana temperatura pracy oprawy w zakresie -30°C do +40°C.

Dalej Izba zauwazyta, ze Odwotujgcy w swojej ofercie ztozyt karte katalogowg oprawy
os$wietleniowej TECEOQO, deklaracje zgodnosci producenta Schreder Socelec S.A. z dnia 3
marca 2014r. dla produktu TECEO 1 oraz wydruki z obliczeniami oswietleniowymi programu
Dialux.

Nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu z dnia 13 lutego 2015r.do odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy podnidst, ze w karcie katalogowej badz w deklaracji brak jest
oczekiwanych przez niego informacji o wymaganych parametrach, a w przypadku oceny
mocy opraw stwierdzit, ze nie okreslono jednoznacznie czy podana tam wartos¢ mocy
uwzglednia straty mocy w uktadach zasilajgcych.

Z powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze w oparciu o
zatgczone karty katalogowe, deklaracje zgodnosci i dokumenty obliczeniowe nie byt w stanie
dokonac z nalezytg starannoscig oceny oferty Odwotujgcego.

Takg nastepczg ocene oferty Odwotujgcego, to jest dopiero po czynnosci odrzucenia
jego oferty Zamawiajgcy dokonat poprzez przesledzenie stron internetowych producenta,
bez bezposredniego kontakiu z producentem, co doprowadzito go — zdaniem lzby - do
niepewnych wnioskow.

10



Powyzsze potwierdza miedzy innymi przedtozona przez Odwotujgcego na rozprawie
deklaracja producenta dla produktu TECEO 1 z dnia 20 wrzesnia 2014r. oraz o$wiadczenie
producenta z dnia 26 stycznia 2015r. deklarujgce parametr na poziomie Ta=40°C, podczas
gdy Zamawiajgcy ustalit nastepczo parametr na poziomie Ta=35°C (vide: odpowiedz na
odwotanie z dnia 23 lutego 2015r.).

Jezeli zatem Zamawiajacy nie posiadat kompletnych dokumentéw, o ktérych mowa w
rozdziale VIII SIWZ o nazwie ,Informacja o dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego”, a nie wzywat
Odwotujgcego do ich uzupetniania w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp czy ich wyjasnienia
zgodnie z art.26 ust.4 ustawy Pzp, to byt zobowigzany do zastosowania powotanych wyzej
przepisow prawa.

Stosownie do art. 26 ust. 3 zd.1 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.26 ust4 zamawiajacy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp.

Natomiast zgodnie z art.25 ust.1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warun-
kow zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamawiajacy, co wyzej wskazano, katalog takich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, roboty budowlane wymagan okreslonych przez niego

wyspecyfikowat w rozdziale VIII SIWZ, co na rozprawie potwierdzit jego petnomocnik.
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Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentdéw, wzywajgc go jednoczesnie do ich wyjasnienia.

Z powyzszych powodéw nalezy przyjgé, ze Zamawiajgcy nie dysponujgc
informacjami o parametrach produktu, ktére miaty wynikac z kart katalogowych lub deklaraciji
ztozonej przez Przystepujgcego w dacie czynnosci, nie mégt dokona¢ prawidtowej oceny
kwestii zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencji nie miat podstawy do
zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba wuznata, ze gdyby przyja¢é odmienne niz
Zamawiajgcy wyraznie okreslit w tresci SIWZ, zapatrywanie dotyczace charakteru prawnego
dokumentu obliczeniowego oswietlenia, to rowniez w takiej sytuacji Izba przyjetaby, ze
zachodzityby podstawy prawne do zastosowania przepisu art.87 ust.2 pkt. 1, 2 i 3 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy w sposéb niezmierzony pomylit sie wpisujgc w programie
obliczeniowym Dialux parametr szerokosci jezdni 4m, zamiast 5m(omytka pisarska), co w
istocie doprowadzito do omyiki rachunkowej w obliczeniu parametrow.

Biorgc pod uwage, ze na 140 pozycji, tylko poz.101 zawierata powyzszy defekt
niepowodujgcy zmiany oprawy, ktory mégtby zostaé poprawiony przez Zamawiajgcego,
nalezy przyja¢, ze zaszta tacznie omytka, o ktérej mowa w art.87 ust.2 pkt. 1, 2 i 3 ustawy
Pzp.

Reasumujgc, w ocenie lzby, Zamawiajgcy jest zobowigzany do zastosowania
przepisu art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp w celu pozyskania dokumentéw i informacji
umozliwiajgcych mu rzetelng ocene ofert, a nastepnie na tej podstawie dokona¢ ponownego
badania i oceny ztozonych przez wykonawcéw ofert.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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