Sygn. akt: KIO 1425/18

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o wudzielenie zamdwienia: Biuro Ustug Inwestycyjnych C.
& H. Sp. j. 90-046 tédz, ul. Wodna 47; A. B. DELEX Kancelaria Radcowsko -
Rzecznikowska 90-456 £.odz, ul. Piotrowska 249/251 lok. 11A

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Droég

Krajowych i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53

przy udziale wykonawcy:
Lafrentz Polska Sp. z o0.0. 60-359 Poznan, ul. Zbagszynska 29, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci pierwszej i czesci drugiej zamdwienia oraz

powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, zgodnie z postanowieniami Specyfikaciji



Istotnych Warunkow Zamowienia oraz wykluczenie wykonawcy Lafrentz Polska
Sp. z 0.0. 60-359 Poznan, ul. Zbaszynska 29 z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w czesci pierwszej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych i w czesci drugiej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo

zamowien publicznych,

kosztami postepowania obcigza Wykonawce Lafrentz Polska Sp. z o.0.
60-359 Poznan, ul. Zbaszynska 29 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Biuro Ustug
Inwestycyjnych C. & H. Sp. j. 90-046 Lo6dz, ul. Wodna 47; A. B. DELEX Kancelaria
Radcowsko - Rzecznikowska 90-456 todz,
ul. Piotrowska 249/251 lok. 11A tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z o0.0. 60-359 Poznan,
ul. Zbaszynska 29 na rzecz Odwotujgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j. 90-046 Lo6dz, ul.
Wodna 47, A. B. DELEX Kancelaria Radcowsko
- Rzecznikowska 90-456 £.6dz, ul. Piotrowska 249/251 lok. 11A kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od Wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z o0.0. 60-359 Poznan,
ul. Zbaszynska 29 na rzecz zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Biuro
Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j. 90-046 t6dz, ul. Wodna 47; A. B. DELEX
Kancelaria Radcowsko - Rzecznikowska 90-456 Lodz,
ul. Piotrowska 249/251 lok. 11A kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), tytutem nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiieieas

CzZlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1425/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn - gr. woj.
tédzkiego/slaskiego. Zad. 1 Odc. A 335+ 937,65 - 351+800. Zad. Il Odc. B 351+800-
376+000. Zad. Ill Odc. C 376+000-392+720. Zad. IV Odc. D 392+720-399+742,51" -
oznaczenie sprawy O/t..D3.2413.15.2017 kb (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamdwienie”) zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
pod numerem 2017/S 135-276981 z dnia 18 lipca 2017 r. przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53 (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi 91-857 L. 6dz, ul. Irysowa 2.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na cztery nastepujgce czesci:

Czes¢ nr 1: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
lédzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek A — wezet Tuszyn (bez
wezta) — wezet Betchatow (z weztem) od km 335+937,65 do km 351+800,00”

Czes¢ nr 2: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
tédzkiego/Slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek B — wezet Betchatéw
(bez wezta) — wezet Kamiensk (z weztem) od km 351+800,00 do km 376+000,00”

Czes¢ nr 3: Pemnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
tddzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek C — wezet Kamiensk
(bez wezta) — wezet Radomsko (z weztem) od km 376+000,00 do km 392+720,00”

Czes¢ nr 4: Pemnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
tédzkiego/sSlaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D — wezet Radomsko
(bez wezta) — gr. woj. t6dzkiego/slaskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51”



W dniu 11 lipca 2018 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (w tym dla czescinr 1 i nr 2

zamowienia) oraz przekazat informacje wykonawcom.

W dniu 20 lipca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Biuro Ustug inwestycyjnych C. & H. Sp. j. 90-046 tédz, ul. Wodna 47; A. B. DELEX
Kancelaria Radcowsko - Rzecznikowska 90-456 todz,
ul. Piotrowska 249/251 lok. 11A zwani dalej ,odwotujgcym”, dziatajgc na podstawie art 182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 179 ustawy Pzp, wniesli odwotanie wobec:

w czesci nr 1 zamowienia od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SIWZ”) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej ocenie oferty
ztozonej przez Lafrentz Polska sp. z 0. 0. w zakresie posiadanego przez ww. wykonawce
doswiadczenia w kryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta w czesci nr 1
zamowienia w odniesieniu do: Giéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (podkryterium 2.2), Specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4) oraz
Technologa (podkryterium 2.5),

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze,
jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamoéwienia oferty ztozonej przez
Wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0,

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na zaniechaniu wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z czesci nr 1 zamdwienia z uwagi
na niewykazanie spetniania warunku w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w odniesieniu do osoby
wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczen;

4) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na zaniechaniu wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z cze$ci nr 1 zamdwienia z uwagi
na ztozenie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego w tej
czesci zamoéwienia;

w czesci nr 2 zamowienia od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SIWZ czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na nieprawidtowej ocenie oferty zlozonej przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w zakresie
posiadanego przez ww. wykonawce doswiadczenia w kryterium Doswiadczenie
Personelu Konsultanta w czesci nr 2 zamowienia w odniesieniu do: Specjalisty ds.
rozliczen (podkryterium 2.3), Specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4) oraz

Technologa (podkryterium 2.5),



2)

3)

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze,
jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zaméwienia, oferty zlozonej przez
wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0.,

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na zaniechaniu wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z czesci nr 2 zaméwienia z uwagi
na ztozenie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w tej
czedci zamdwienia.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:

w czesci nr 1 zamowienia:

1)

2)

3)

art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez btedne i niezgodne z trescig
SIWZ dokonanie oceny oferty wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. ztozonej w czesci nr
1 zamédwienia poprzez przyznanie ofercie w tej czesci nieprawidtowej, tj. zbyt duzej
liczby punktow w podkryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta w odniesieniu
do Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (podkryterium 2.2),
Specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4) oraz Technologa (podkryterium 2.5),
co doprowadzito do nieprawidtowego wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 1 zamowienia,

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Lafrentz Polska
Sp. z 0.0. z czesci nr 1 zamowienia, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wymaganego
od wykonawcy w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty
ds. roszczen,

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z czesci nr 1
zamoOwienia, mimo ze w wyniku lekkomysinos$ci lub niedbalstwa wykonawca ten w ww.
czedci przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
poniewaz doprowadzity one do wyboru oferty Lafrentz Polska Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamdwienia;

W czesci nr 2 zamowienia:

1)

art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez btedne i niezgodne z trescig
SIWZ dokonanie oceny oferty wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. ztozonej w czesci nr
2 zamowienia poprzez przyznanie ofercie w tej czesci nieprawidtowej, tj. zbyt duzej
liczby punktéw w podkryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta w odniesieniu do:
Specjalisty ds. rozliczen (podkryterium 2.3), Specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4)

oraz Technologa (podkryterium 2.5), co doprowadzito do nieprawidtowego wyboru tej



2)

oferty jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z czesci nr 2
zamowienia, mimo ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca ten w ww.
czesci przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
poniewaz doprowadzity one do wyboru oferty Lafrentz Polska Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia.

W zwigzku z podnoszonymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

w czesci nr 1 zamowienia:

1)
2)
3)

4)

5)

uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

przyznanie ofercie Lafrentz Polska Sp. z o.0. prawidtowej liczby punktow, obliczonej
zgodnie z zgdaniami odwotania,

wykluczenie Lafrentz Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy
Pzp,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z postanowieniami SIWZ.

W czesci nr 2 zamowienia:

1)
2)
3)

4)
5)

uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

przyznanie ofercie Lafrentz Polska Sp. z 0.0. prawidtowej liczby punktow, obliczonej
zgodnie z zgdaniami odwotania,

wykluczenie Lafrentz Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg

Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-l Tuszyn-gr. woj.
tédzkiego/Slgskiego. Zad. | Odc. A 335+937,65-351+800. Zad. Il Odc. B 351+800-376+000.
Zad. lll Odc. C 376+000-392+720. Zad. IV Odc. D 392+720-399+742,51”, dokonat wyboru

jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 i 2 zamdwienia, oferty wykonawcy Lafrentz Polska

Sp. z o.0. Oferta ta wedtug oceny zamawiajgcego uzyskata tgcznie:

1)

dla czesci nr 1 zamowienia - 96,19 punktéw, w tym 56,19 pkt w kryterium ceny, 22 pkt
w podkryterium ,Jakosé” oraz 18 pkt w podkryterium ,Doswiadczenie personelu

Konsultanta”,



2) dla czesci nr 2 zamdwienia - 92,74 punkty, w tym 52,74 pkt w kryterium ceny, 22 pkt
w podkryterium ,Jakos¢” oraz 18 pkt w podkryterium ,Doswiadczenie personelu
Konsultanta”.

Zdaniem odwotujgcego w trakcie oceny i badania ofert zamawiajacy, w sposéb catkowicie

bezprawny, przyznat wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. zbyt duzg (maksymalng) liczbe

punktow w podkryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” dla czesci nr 1 i 2

zamowienia, jak réwniez zaniechat wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z obu ww. czesci

zamowienia.

I. W zakresie w jakim zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty Lafrentz Polska
Sp. z o0.0. w podkryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta w czesci nr 1
zamowienia.

Analizujgc uzasadnienie wyboru oferty wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w czeéci nr

1 zamowienia nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony przyznat

ww. wykonawcy:

1) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do W. K. zgloszonego na
stanowisko Gltdwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
(podkryterium 2.2).

2) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do K. K. zgtoszonego na
stanowisko Specjalisty ds. roszczenh (podkryterium 2.4).

3) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do G. S. zgtoszonego na
stanowisko Technologa (podkryterium 2.5).

Ad 1)

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp oraz
postanowienia SIWZ przyznajgc wykonawcy zbyt duzg liczbe punktéw (3 punkty) w kryterium
,Do0swiadczenie personelu Konsultanta” w podkryterium 2.2 Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnoéci inzynieryjnej drogowej. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
przewidziat przyznanie punktow w ww. podkryterium za doswiadczenie przy realizacji
zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowag
drég lub ulic klasy min. S o wartosci robét co najmniej: dla czeéci nr 1: 200 min. zt. netto,
od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3
IDW - Tom | SIWZ za wykonanie zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmnigj
Swiadectwa Przejecia dla zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) na stanowisku/
stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Roboét Drogowych lub Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub Inzynier Kontraktu Iub Inzynier Rezydent.
Zamawiajgcy postanowit przy tym, ze za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania

wykonawca otrzyma 1 punkt, a za 2 lub wiecej zadan - 3 punkty.



Wykonawca w zlozonej ofercie w czesci 1 zamowienia w formularzu 2.1
w podkryterium 2.2 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, na ktére
to stanowisko wskazat W. K. podat 2 nastepujgce zadania realizowane na warunkach FIDIC,
za ktoére zamawiajacy przyznat komplet 3 punktéw: (i) Zarzgdzanie Projektem Budowa drogi
S5 Gniezno - Poznan (wezet .Kleszczewo”) odcinek 1: Gniezno
- Czachurki, od km 0+420 do km 14+475, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robdt.
Rodzaj zadania: nadzér nad budowg drogi. Klasa drogi: S dwujezdniowa. Warto$¢ robot
netto w PLN: 436.678.821,40 zt. Stanowisko: Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej; (i) Zarzgdzanie projektem ,Budowa drogi S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet
,Mielno” - Gniezno, od km 0+000 do km 18+330.21, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg
robét. Rodzaj zadania: nadzér nad budowg drogi. Klasa drogi: S dwujezdniowa. Wartos¢
robot netto w PLN: 387.281.368,26 zt. Stanowisko: Inzynier Rezydent.

Tymczasem jak wynika z tresci pism nadestanych odwotujgcemu z GDDKIA oddziat
w Poznaniu (pismo z dnia 21.06.2018 r. oraz z dnia 16.07.2018 r.) Pan W. K.
w trakcie realizacji zadania okreslonego w pkt 2) powyzej petnit funkcje Inzyniera Rezydenta
od dnia 15.12.2014 r. do dnia 14.08.2017 r. Co istotne jednak Swiadectwo Przejecia na
omawianym zadaniu zostato wydane dopiero w dniu 30.11.2017 r. a wiec po zakonczeniu
petnienia przez W. K. funkcji Inzyniera Rezydenta na tym zadaniu. Jako dowody zatgczyt:
pismo z GDDKIA oddziat w Poznaniu z 21.06.2018 r. oraz z 16.07.2018 r. Potwierdza to, w
jego ocenie, ze ww. zajmowat omawiane stanowisko nie w petnym, wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie (od rozpoczecia robot do wykonania zadania (przez co nalezy
rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia dla zadan realizowanych zgodnie z
warunkami FIDIC). Nie zostaty zatem spetnione wymagania okreslone przez zamawiajgcego
w SIWZ pozwalajgce na uwzglednienie zadania z pkt 2) powyzej w punktacji za omawiane
podkryterium. To powoduje, ze zamawiajgcy powinien przyzna¢ wykonawcy punkty za jedno
a nie za dwa zadania wykazane jako do$wiadczenie W. K., czyli zamiast 3 punktéow - 1 punkt
w podkryterium 2.2, czego jednak nie uczynit.

Ad 2)

Zamawiajgcy niezasadnie przyznat wykonawcy punkty takze w podkryterium 2.4
Specjalista ds. roszczen. W prowadzonym postepowaniu zamawiajacy przewidziat
przyznanie punktow w tym kryterium za doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania
obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg
lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3) b) ppkt 5)
IDW - Tom | SIWZ) o wartosci rob6t co najmniej: dla czesci nr 1 200 min. zt. netto,
od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3

IDW - Tom 1 SIWZ za wykonanie zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej



Swiadectwa Przejecia dla zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) na stanowisku/
stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub
Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do zamawiajgcego
oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera (pkt 19.1.3.2.4
SIWZ). Zamawiajgcy postanowit przy tym, ze za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, a za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych
powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty.

Wykonawca w zlozonej ofercie w czesci 1 zamowienia w formularzu 2.1
w podkryterium 2.4 Specjalista ds. roszczen, na ktore to stanowisko wskazat K. K. podat 2
punktowane zadania, realizowane na warunkach FIDIC, na ktorych ww. miat zajmowac
stanowisko ds. roszczen, za ktére zamawiajacy przyznat komplet 3 punktéw: Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacja Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem ,Budowa
obwodnicy Ostrowa WIkp. w ciggu drogi ekspresowej Sl (Il etap)” oraz dostawa sprzetu
laboratoryjnego; Rodzaj zadania: nadzor nad budowg Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robot
netto: 231.109.127,64 zi. Zarzadzanie Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8
do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewodztwa
toédzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg Robat.
Rodzaj zadania: nadzér nad budowg Obiekiu Budowlanego. Warto$¢ robdt netto:
387.897.255,55 zt. Tymczasem, jak wynika z informacji uzyskanych od Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Lodzi podczas realizacji zadania okreslonego w pkt 2)
powyzej Pan K. K. zajmowat stanowisko inspektora ds. rozliczeh i to wylgcznie
w okresie gwarancji i rozliczenia zadania (od 01.2013 r. do 02.2014 r.). Co wiecej,
z informacji uzyskanych od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddziat
w Poznaniu (pismo z dnia 21.06.2018 r.) wynika, ze Pan K. K. zostat zaakceptowany przez
zamawiajgcego na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen w trakcie realizacji zadania z pkt 1)
powyzej i wykonuje czynnosci na tym stanowisku od dnia 21.01.2015 r. do chwili obecnej.
Na dowdd zatgczyt: pismo z GDDKIA oddziat w Poznaniu
z dnia 21.06.2018 r., pismo z GDDKIA oddziat w todzi z dnia 21.05.2018 r.

Nalezy podkresli¢, ze na zadaniu nr 2) opisanym powyzej K. K. zajmowat stanowisko
opisane powyzej wylgcznie w okresie gwarancji i rozliczenia zadania, zatem nie zostat
spetniony wymaog posiadania doswiadczenia ,,0d dnia rozpoczecia robét do dnia wykonania
zadania”. Ponadto nie mozna réwniez uznaé, ze do$wiadczenie zdobyte przez K. K. na ww.
zadaniach na stanowiskach specjalisty ds. rozliczen (pierwsze zadanie) oraz inspektora ds.
rozliczen (drugie zadanie) spetnia kryteria okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ w
odniesieniu do Specjalisty ds. roszczen. Zamawiajgcy mogt bowiem przyzna¢ punkty w

omawianym podkryterium wytgcznie za doswiadczenie zdobyte na stanowisku ds. roszczenh
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lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta i to od rozpoczecia robét do wykonania zadania.
Z zatgczonych do niniejszego odwotania dokumentow jasno wynika, ze Pan K. K. nie spetnia
okreslonych w SIWZ wymogow doswiadczenia odnoszgcych sie do zajmowanych stanowisk,
pozwalajagcych na  przyznanie  punktéw w  podkryterium 2.4  Specjalista
ds. roszczen za oba podane zadania. To powoduje, ze zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek
podstaw do przyznania Wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. punktow za dwa wskazane
w tym podkryterium zadania, a wiec zamiast 3 punktow przyznanych temu wykonawcy
w omawianym podkryterium, zamawiajgcy winien przyzna¢ 0 punktow, czego jednak
nie uczynit.

Ad 3)

Podobne zarzuty mozna postawi¢ zamawiajgcemu wobec przyznania wykonawcy
zbyt duzej liczby punktéw w czesci nr 1 zamdwienia w podkryterium 2.5 Technolog
za doswiadczenie  zgtoszonego do tej funkcji Pana G. S.. Zgodnie
z trescig SIWZ zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktéw w odniesieniu do Technologa
za doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe drég lub
ulic klasy min. S, ktére dotyczyto budowy lub przebudowy drog lub ulic z nawierzchnig
bitumiczng od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazana w pkt
19.1.3.3 ID W - Tom | SIWZ jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ wystawienie
co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub
podpisanie protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla
ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/ stanowiskach: Gtéwny
Technolog lub Technolog lub Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwny Specjalista
ds. technologii i materiatow lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii.
Zamawiajacy postanowit, ze za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca
otrzyma 1 punkt, a za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania
wykonawca otrzyma 3 punkty.

Wykonawca w ztozonej ofercie w czesci nr 1 zamowienia w formularzu 2.1
w podkryterium 2.5 Technolog, na ktére to stanowisko wskazat G. S. podat 2 punktowane
zadania, za ktére wykonawca otrzymat maksymalng liczbe 3 punktéw: (i) Nadzér nad
budowg autostrady ptatnej A2 odcinek Swiecko - Nowy Tomysl. Rodzaj zadania: budowa
drogi z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi:
A dwujezdniowa. Stanowisko: Inspektor Nadzoru ds. materiatowych; (ii) Zarzadzanie
Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa
Mazowiecka - granica wojewddztwa todzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym

petnienie nadzoru nad realizacjag Robot. Rodzaj zadania: budowa drogi z nawierzchnig
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Zz betonu cementowego. Klasa drogi: A dwujezdniowa. Stanowisko: Inspektor Nadzoru
ds. materiatowych.

Jak wynika tymczasem z pisma wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z 24.05.2018 r.
oraz 18.07.2018 r. Pan G. S. na powyzszym, zadeklarowanym przez przystepujgcego
zadaniu opisanym w pkt 1 zajmowal stanowisko Inspektora  nadzoru
ds. materiatowych, jednakze nie przez peten okres realizacji ww. zadania. Z tresci
wskazanych  powyzej pism wynika, ze G. S. zajmowat to stanowisko
w okresie od rozpoczecia przez Multiconsult Polska sp. z o. o. realizacji ustugi do dnia
9.08.2010 r., co nie jest tozsame z terminem wystawienia Swiadectwa Przejecia. Co prawda
na omawianym zadaniu nie wystawiano Swiadectwa Przejecia lecz Swiadectwo
Ostatecznego Zakonczenia, jednak jak wynika z tresci pisma Multiconsult Polska sp. z o. o.
jest ono tozsame ze Swiadectwem Przejecia. Wydanie ww. dokumentu nastgpito dopiero
w dniu 23.04.2012 r., zatem ww. zajmowat omawiane stanowisko nie w petnym, wymaganym
przez zamawiajgcego okresie tj. od rozpoczecia robét do wykonania zadania (przez co
nalezy rozumieé¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia dla zadan realizowanych
zgodnie z warunkami FIDIC). Na dowdd przedtozyt pismo kierowane do odwotujgcego od
Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. z 24.05.2018 r. oraz z 18.07.2018 r. Nie zostaty zatem
spetnione  wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, pozwalajgce
na uwzglednienie zadania pn. ,Nadzoér nad budowg autostrady ptatnej A2 odcinek Swiecko -
Nowy Tomysl” w punktacji za omawiane podkryterium. To powoduje, ze zamawiajgcy
powinien przyzna¢ wykonawcy punkty za jedno a nie dwa zadania wykazane dla G.a S.,
czyli zamiast 3 punktéw powinien przyznaé¢ temu wykonawcy 1 punkt.

Reasumujgc, z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze zamawiajgcy przyznat
wykonawcy zbyt duzg liczbe punktéw w analizowanych podkryteriach w czesci nr 1
zamoOwienia i w ten sposob naruszyt art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
poprzez btedng i niezgodng z treScig SIWZ ocene oferty wykonawcy w tej czesci.
W przypadku zatem przyznania Lafrentz Polska Sp. z 0.0. przez zamawiajgcego punktow
w trzech analizowanych podkryteriach w czesci nr 1 zaméwienia, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w SIWZ oraz zgodnie z prawdziwymi informacjami na temat do$wiadczenia
zgtoszonych na ww. stanowiska oséb (Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej - 1 punkt, Specjalista ds. roszczen - 0 punktéw, Technolog - 1 punkt) wykonawca
ten otrzymatby tacznie, uwzgledniajgc kryterium cenowe 89,19 punktéw w tej czesci
zamowienia. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen odwotujgcy przedstawit dokumenty
wskazane powyzej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nieprawidtowa ocena punktowa oferty
Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w czesci nr 1 zaméwienia doprowadzita do wyboru oferty, ktéra

powinna otrzymac nizszg punktacje niz oferta odwotujgcego, ktéremu przyznano 94,96
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punktow.
Il. W zakresie w jakim zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty Lafrentz

Polska Sp. z 0.0. w podkryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta w czesci nr

2 zamodwienia.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp tj. art. 91 ust. 1i2wzw. zart. 7ust. 1i 3
rowniez w 2 czesci zamowienia przyznajgc wykonawcy w sposob nieuprawniony:

1) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do Pana M. M. zgtoszonego na
stanowisko Specjalisty ds. rozliczen (podkryterium 2.3),

2) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do Pani |. M. zgtoszonej na
stanowisko Specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4),

3) 3 punkty za doswiadczenie wskazane w odniesieniu do osoby Pani W. R. zgtoszonej na
stanowisko Technologa (podkryterium 2.5).

Ad 1)

W ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” w podkryterium 2.3
Specjalista ds. rozliczen zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktéw za doswiadczenie
przy rozliczaniu zadania obejmujacego budowe, przebudowe Ilub remont Obiektu
Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3) b) ppkt 4) IDW - Tom | SIWZ)
o wartosci robot co najmniej: dla czesci nr 2: 200 min PLN netto, od rozpoczecia robét
do wykonania zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt 19.1.3.3 IDW - Tom | SIWZ
za wykonanie zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia dla
zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) na stanowisku/ stanowiskach
ds. rozliczen. Zamawiajgcy postanowit przy tym, ze za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, a za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych
powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty.

Wykonawca w zlozonej ofercie w cze$ci 2 zamdwienia w formularzu 2.1
w podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczenh, na ktére to stanowisko wskazat M. M. podat 2
punktowane zadania, realizowane na warunkach FIDIC, na ktérych ww. miat zajmowaé
stanowisko  ds. rozliczeh, za  ktére zamawiajgcy przyznat 3  punkty:
(i) Zarzadzanie projektem w zakresie budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko - Biata -
Zywiec - Zwardon, odcinek wezet ,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzanska”) - Zywiec w tym
petnienie nadzoru nad realizacjg robét. Rodzaj zadania: budowa Obiektu Budowlanego.
Wartos¢ robdt netto PLN 640 min. Stanowisko: Inspektor ds. Rozliczen; (ii) Zarzadzanie
projektem w zakresie budowy drogi ekspresowej S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet ,Mielno”
- Gniezno, od km 0+000 do km 18+330,21, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot.
Rodzaj Zadania: budowa Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robét netto PLN: 387.281.368,26.

Stanowisko: Specjalista ds. Rozliczen. Jak wynika jednak z pisma Generalnej Dyrekcji Drog
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Krajowych i Autostrad oddziat w Katowicach z 25.05.2018 r. na powyzszym,
zadeklarowanym przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. zadaniu, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej,
M. M. zajmowat co prawda stanowisko Inspektora ds. Rozliczeh, jednak zamawiajgcy
odstgpit od umowy na roboty budowlane z winy wykonawcy Robét, wobec czego nie doszto
do wystawienia przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia dla realizowanego zadania
inwestycyjnego. Zakonczyto sie ono jedynie sporzgdzeniem ,Protokotu przejecia terenu
budowy z inwentaryzacjg wykonania robét na dzieh odstgpienia od Umowy na roboty i ich
rozliczenia”. Na potwierdzenie swoich twierdzeh odwotujgcy zatgczyt do odwotania pismo z
GDDKIA oddziat w Katowicach z 25.05.2018 r. oraz
z 5.07.2018 r. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podane przez wykonawce zadanie,
o ktéorym mowa w pkt 1) powyzej nie spetnia okreslonych w SIWZ warunkéw, pozwalajgcych
przyzna¢ za nie punkty, poniewaz M. M. nie zajmowal przypisywanego
mu stanowiska Inspektora ds. rozliczeh przez wymagany okres czasu tj. od rozpoczecia
rob6t do wykonania zadania (do wystawienia Swiadectwa Przejecia). Zatem zamawiajgcy
powinien przyzna¢ wykonawcy punkty tylko za jedno, a nie za dwa zadania wykazane
w podkryterium 2.3 Specjalista ds. rozliczen dla M. M., czyli zamiast 3 punktéw powinien
przyznaé¢ 1 punkt w tym podkryterium.

Ad 2)

Nieprawidtowg liczbe punktow zamawiajgcy przyznat wykonawcy w czesci nr 2
zamowienia takze w odniesieniu do Specjalisty ds. roszczeh (podkryterium 2.4).
Zamawiajgcy okreslit wymagania pozwalajgce uzna¢ dane zadanie jako podlegajace
punktacji w tym podkryterium jednakowo dla wszystkich czesci zamowienia, nie ma zatem
potrzeby ponownego ich przytaczania. Wykonawca w ztozonej ofercie w czesci 2
zamowienia w formularzu 2.1 wskazat do petnienia omawianej funkcji 1. M., podajgc 2
punktowane zadania, realizowanej na warunkach FIDIC, na ktérych ww. miata zajmowac
Stanowisko ds. roszczen, za ktore przyznano 3 punkty: (i) Zarzgdzanie projektem w zakresie
budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko - Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek wezet
,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzanska”) - Zywiec w tym petnienie nadzoru nad realizacjg
robét. Rodzaj zadania: budowa Obiektu Budowlanego. Warto$¢ robot netto PLN 640 min.
Stanowisko ds. roszczen; (i) Zarzgdzanie projektem w zakresie budowy drogi ekspresowej
S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet ,Mielno” - Gniezno, od km 0+000 do km 18+330,21, w
tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét. Rodzaj Zadania: budowa Obiektu Budowlanego.
Wartos$¢ robot netto PLN: 387.281.368,26. Stanowisko ds. roszczen. Jednakze odwotujgcy,
weryfikujgc oswiadczenia wykonawcy uzyskat informacje, z ktérych wynika, ze I. M. na
zadaniu opisanym w pkt 1) powyzej zajmowata stanowisko Asystenta Inspektora ds.

Rozliczen, a nie jak deklarowat wykonawca Stanowisko
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ds. roszczeh. Co wiecej, jak juz wskazano powyzej na omawianym zadaniu zamawiajgcy
odstgpit od Umowy na roboty budowlane z winy Wykonawcy Robét, wobec czego nie doszto
do wystawienia przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia dla realizowanego zadania
inwestycyjnego. Zakonczyto sie ono jedynie sporzadzeniem Protokotu przejecia terenu
budowy z inwentaryzacjg wykonania robét na dzien odstgpienia od Umowy na roboty i ich
rozliczenia. Powyzsze wynika z przywofanego wczesniej i zatgczonego do odwotania pisma
GDDKIA oddziat w Katowicach z dnia 25.05.2018 r.

Nie mozna zatem uznaé, ze doswiadczenie zdobyte przez I. M. na zadaniu
wymienionym w pkt 1) na stanowisku Asystenta Inspektora ds. Rozliczen spetnia kryteria
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ w odniesieniu do tego podkryterium.
Dla przypomnienia zamawiajgcy moégt przyzna¢ punkty w omawianym podkryterium 2.4
wytgcznie za doswiadczenie zdobyte na stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta i to od
rozpoczecia robot do wykonania zadania. Po pierwsze zatem Asystent Inspektora
ds. Rozliczen nie dosé, ze nie jest samodzielnym stanowiskiem kontraktowym to nie miesci
sie w katalogu funkcji wymienionych w warunku dla Specijalisty ds. roszczen. Po drugie zas |.
M. nie zajmowata przypisywanego jej stanowiska przez wymagany okres {j.
od rozpoczecia robét do wykonania zadania i do wystawienia Swiadectwa Przejecia, skoro
przypisane dla niej zadanie zakonczyto sie przedwcze$nie i nie wydano na nim Swiadectwa
Przejecia.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy w kolejnym podkryterium zawyzyt
punktacje za doswiadczenie, poniewaz powinien przyznac¢ punkty wytgcznie za jedno a nie
dwa zadania wykazane w podkryterium 2.3 Specjalista ds. rozliczen dla I. M., czyli zamiast 3
punktéw powinien przyzna¢ wykonawcy 1 punkt w tym podkryterium.

Ad 3)

Kolejnym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp a jednoczesnie SIWZ byto przyznanie
wykonawcy Laffentz Polska Sp. z 0.0. maksymalnej liczby punkéw (3 punkty) w podkryterium
2.5 Technolog. Roéwniez w tym podkryterium zamawiajgcy przewidziat identyczne
wymagania jak w czesci 1 zamdwienia. Wykonawca w ztozonej ofercie, w formularzu 2.1
w tym podkryterium wskazat do petnienia funkcji W. R. podajgc 2 punktowane zadania,
realizowane na warunkach FIDIC, na ktérych ww. miata zajmowa¢ Stanowisko Technologa:
(i) Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezet Wroctaw (A1).
Rodzaj zadania: budowa drogi z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi: S
dwujezdniowa. Stanowisko: Technolog; (ii)) Budowa autostrady Al Strykéw - wezet Tuszyn;
Rodzaj zadania: budowa drogi z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi: A

dwujezdniowa. Stanowisko: Technolog. Réwniez w tym przypadku przeprowadzona przez
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odwolujgcego weryfikacja oswiadczeh wykonawcy prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy
w sposob nieprawidtowy ocenit jego oferte w tym zakresie. Jak wynika z pisma GDDKIA
oddziat w todzi z dnia 21.05.2018 r., na zadaniu wskazanym w pkt 1) powyzej W. R.,
zajmowata stanowisko Technologa w okresie od 12.2014 r. do 07.2015 r., za$ Swiadectwo
Przejecia zostato wystawione w dniu 29.08.2016 r. Na dowdd powyzszego zatgczyt pismo
GDDKIA oddziat w Lodzi z 21 maja 2018 r.

Zdaniem odwotujgcego zatem i w tym przypadku nie doszto do spetnienia warunku
pozwalajgcego na przyznanie wykonawcy punktow za wykazane zadanie, poniewaz W. R.
nie zajmowata przypisywanego jej stanowiska przez wymagany w SIWZ okres tj. od
rozpoczecia robdt do wykonania zadania (do wystawienia Swiadectwa Przejecia).
Zamawiajgcy zawyzyt zatem punktacje za doswiadczenie w podkyterium 2.5 Technolog,
poniewaz powinien przyzna¢ punkty tylko za jedno a nie dwa zadania podane przez
wykonawce w odniesieniu do W. R. Wobec tego zamiast 3 punktéw powinien przyznaé
wykonawcy 1 punkt w tym podkryterium.

Podsumowujgc te czes¢ wywodow wskazat, ze zamawiajgcy przyznajgc wykonawcy
zbyt duzg liczbe punktéw w 3 analizowanych podkryteriach w czesci 2 zamdwienia naruszyt
art. 91 ust. 11 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng i niezgodng z trescig
SIWZ ocene oferty wykonawcy. W przypadku zatem przyznania Lafrentz Polska Sp. z o.0.
przez zamawiajgcego punktow w trzech analizowanych podkryteriach w czesci nr 2
zamowienia zgodnie z zasadami przewidzianymi w SIWZ oraz zgodnie z prawdziwymi
informacjami na temat doswiadczenia zgtoszonych na ww. stanowiska osdb (Specjalista ds.
rozliczen - 1 punkt, Specjalista ds. roszczen - 1 punkt, Technolog - 1 punkt) wykonawca
otrzymatby tgcznie, uwzgledniajgc kryterium cenowe 86,74 punktow w tej czesci
zamowienia. Tym samym nieprawidtowa ocena punktowa oferty Lafrentz Polska Sp. z o.0.
w czesci nr 2 zamdwienia doprowadzita do wyboru oferty, ktéra powinna mie¢ nizszg
punktacje niz oferta odwotujgcego (91,30 punktu).

II. W zakresie w jakim zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z o.0.
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z czeéci 1 zamowienia
ze wzgledu na niewykazanie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w tej czesci. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku

podstaw wykluczenia. Jak wynika bowiem z pkt 7.2.3. b) 5) SIWZ osoba proponowana
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na stanowisko Specjalisty ds. roszczeh powinna legitymowac sie minimum 24 miesiecznym
okresem doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu zlozenia wniosku o zaakceptowanie
proponowanej osoby na stanowisko Specjalisty ds. roszczen przy realizacji 1 lub 2 zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg
lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o wartosci roboét co
najmniej: dla czesci nr 1. 200 min PLN netto kazde, na stanowisku/ stanowiskach:
stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy
Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgloszony do zamawiajgcego oraz
posiadat odpowiednie pethomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

Wykonawca w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w czesci nr 1
do pehienia funkcji Specjalisty ds. roszczen wskazat K. K. oswiadczajac,
ze posiada on 39 miesiecy doswiadczenia zdobytego w okresie od 10.2010 r. do 02.2014 r.
na stanowisku ds. roszczen przy realizacji zadania obejmujgcego nadzér nad budowag
Obiektu Budowlanego o wartosci robot 387.897.255,55 zt. netto w ramach zadania pod
nazwg:. Zarzgdzanie Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8 do parametréw drogi ekspresowej
na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewodztwa tédzkiego od km 386+000 do km
408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg Robét. Tymczasem, co juz zostato opisane
wyzej, z informacji uzyskanych od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi (podmiotu prowadzgcego omawiane postepowanie przetargowe) wynika, ze w
trakcie realizacji opisanego wyzej zadania Pan K. K. zajmowat stanowisko inspektora ds.
rozliczen i to wyfgcznie w okresie gwarancji i rozliczenia zadania (01.2013 r. - 02.2014 r.).
Zatem po pierwsze okres petnionej funkcji przez ww. na zadeklarowanym zadaniu wyniost
jedynie 14 miesiecy (wobec wymaganych minimum 24 miesiecy),
a po drugie zajmowane przez niego stanowisko inspektora ds. rozliczeh nie miesci sie
w katalogu stanowisk wymienionych w warunku dla Specijalisty ds. roszczeh. Reasumujgc
nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze zamawiajgcy powinien
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczy¢ wykonawce z czesci 1 zamdwienia
z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w tej czesci. Dodatkowo
odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w analogicznej sytuacji wykluczyt odwotujgcego
z czesci 4 zamdbwienia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w odniesieniu do osoby
przewidzianej na stanowisko Technologa. Zamawiajgcy, po dokonanej weryfikacji
oswiadczen odwotujgcego, ztozonych dla tej czesci zamdwienia uznat, ze Pan |. M.
wskazany na stanowisko Technologa nie legitymuje sie minimalnym okresem doswiadczenia

wymaganym zgodnie z SIWZ, poniewaz petniona przez niego funkcja Z-cy dyrektora

17



Oddziatu GDDKIA w todzi od dnia 1.01.2011 r. nie miesci sie w katalogu funkcji
wymienionych w warunku postawionym dla tej osoby. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze zamawiajgcy w obrebie tego samego postepowania przetargowego w analogicznych,
a wiasciwie identycznych sytuacjach catkowicie odmiennie potraktowat odwotujgcego
i przystepujgcego, poniewaz wykluczyt z postepowania odwotujgcego a wobec Lafrentz
Polska Sp. z 0.0. zaniechat tej czynnosci. Powyzsze dziatanie jest, zdaniem odwotujgcego,
jaskrawym przyktadem naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.
lll. W zakresie zaniechania wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z postepowania
na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z postepowania w czescinr 1i 2
zamowienia mimo, ze wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit w ww. czeéciach informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, ktére miaty
lub mogly mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu,
poniewaz doprowadzity do wyboru oferty Lafrentz Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w obu ww. czesciach. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla zastosowania przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek
tj; wprowadzenie zamawiajgcego w btagd powinno byé wynikiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa ze strony wykonawcy, skutkiem zas powinno by¢ pozostawanie przez
zamawiajgcego w btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczesnie
btedne przekonanie zamawiajgcego powinno mie¢ przetozenie na przebieg postepowania.

Niewatpliwie informacje podane przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. w JEDZ oraz
formularzu 2.1 Kryteria pozacenowe dla czesci nr 1 i 2 zamdwienia w zakresie
Doswiadczenia Personelu Konsultanta, ktorych doktadng analize odwotujgcy przeprowadzit
w czeéci | i Il uzasadnienia odwofania, miaty charakter wprowadzajgcych zamawiajgcego
w bigd w zakresie czasokresu petnienia funkcji i zajmowanego stanowiska przez osoby
wskazane przez przystepujgcego. Jego zdaniem informacje te zostaly podane przez
wykonawce co najmniej lekkomysinie lub przez niedbalstwo. Ziozenie ich spowodowato
u zamawiajgcego biedne przekonanie co do rzeczywistego stanu rzeczy, poniewaz
przyjmujgc informacje wykonawcy za zgodne ze stanem rzeczywistym, przyznat Lafrentz
Polska Sp. z o0.0. punkty w podkryterium Do$wiadczenie Personelu Konsultanta
w nieprawidtowej wysokosci. Omawiane informacje miaty niewatpliwie istotny wplyw na
decyzje zamawiajgcego podejmowane w trakcie postepowania, poniewaz niezasadne
przyznanie punktow we wszystkich podkryteriach, w ktorych wykonawca ztozyt nieprawdziwe

informacje, spowodowato, ze uzyskat zbyt duzg liczbe punktoéw, a to z kolei spowodowato
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ze jego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza. Reasumujgc stwierdzit,
ze zamawiajgcy powinien na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wykluczy¢

wykonawce z czesci nr 1 i 2 zamowienia.

Zamawiajgcy, w dniu 20 lipca 2018 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania poprzez zamieszczenie informacji o jego
wniesieniu na swojej stronie internetowej, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 23 lipca 2018 r. wykonawca:
Lafrentz Polska Sp. z 0.0. 60-359 Poznan, ul. Zbagszynska 29 (dalej ,przystepujacy”),

zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 2 sierpnia
2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. przystepujacy, w zwigzku z wezwaniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 lipca 2018 r. do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, wnidst

sprzeciw oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
oferta przystepujacego, korespondencja prowadzong pomiedzy zamawiajagcym
a przystepujacym w niniejszym postepowaniu, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem,
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszacy

odwotanie sg wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 Ustawy oraz ztozyli wspdlnie oferte
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w przedmiotowym postepowaniu, miedzy innymi dla czesci pierwszej i drugiej zamowienia.
Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu oraz powinna zostaé oceniona jako
najkorzystniejsza w tych czesciach zaméwienia, poniewaz w przypadku prawidiowego
przyznania punktéw ofercie przystepujacego w czesci pierwszej i drugiej zamodwienia, bgdz
tez w przypadku wykluczenia tego wykonawcy z tych czesci zamowienia, oferta

odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe punktow.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez przystepujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia w czesci pierwszej i drugiej. Izba uwzglednita
zgtoszone przez strony i uczestnika postepowania wnioski dowodowe ztozone na rozprawie,

jak tez zatgczone do odwotania oraz pisma procesowego przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi 91-857 £6dz, ul. Irysowa 2.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest: ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjag Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa
autostrady A-1 Tuszyn-gr. woj. tddzkiego/$lgskiego”. Zamawiajgcy dokonat podziatu
zamoOwienia na cztery nastepujgce czesci:

Czes¢ | - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
tédzkiego/Slagskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek A — wezet Tuszyn (bez
wezta) — wezet Betchatow (z weztem) od km 335+937,65 do km 351+800,00;

Czes¢ Il - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezta) — gr. woj.
tédzkiego/sSlaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek B — wezet Betchatéw
(bez wezta) — wezet Kamiensk (z weztem) od km 351+800,00 do km 376+000,00;
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Czes¢ lll - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robd6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
todzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek C — wezet Kamiensk
(bez wezta) — wezet Radomsko (z weztem) od km 376+000,00 do km 392+720,00;
Czes¢ IV - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezla) — gr. woj.
tédzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D — wezet Radomsko
(bez wezta) — gr. woj. tédzkiego/slgskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51.

Zamawiajgcy wszczagt postepowanie poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich pod numerem 2017/S 135-276981
z dnia 18 lipca 2017 r.

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Rozdziale 7 SIWZ — Warunki udziatu
w postepowaniu, pkt 7.2. ppkt 3) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa o0so6b, w zakresie
odnoszacym sie do osoby proponowanej do petnienia funkcji Specjalista ds. roszczen (pkt 5)
zawart nastepujgce wymogi: wymagana liczba oséb: 1. Zamawiajgcy dopuszcza petnienie
funkcji Specjalisty ds. roszczen na wiecej niz jednym odcinku robét przez tg sama osobe.
Doswiadczenie zawodowe: A) Minimum 24 miesigce doswiadczenia zdobytego w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu
ztozenia wniosku o zaakceptowanie proponowanej osoby do petnienia funkcji Specjalisty ds.
roszczenh przy realizacji 1 lub 2 zadanh obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont lub
nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie
z ponizszg definicjg) o wartosci robét co najmniej: dla czesci nr 1, 2, 3: 200 min PLN netto
kazde, dla czesci nr 4: 111 min PLN netto kazde, na stanowisku/ stanowiskach: stanowisku
ds. roszczen Ilub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgloszony do zamawiajgcego oraz posiadat
odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera albo B) Minimum 60 miesiecy
doswiadczenia, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
lub 10 lat przed uptywem terminu ztozenia wniosku o zaakceptowanie proponowanej osoby
do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen przy zarzadzaniu, z ramienia Inwestora,
realizacjg 1 lub 2 lub 3 zadanh obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic
klasy min. S o wartosci rob6t co najmniej: dla czesci nr 1, 2, 3: 200 min PLN netto kazde, dla
czesci nr 4: 111 min PLN netto kazde, na stanowisku/ stanowiskach: Dyrektora jednostki
organizacyjnej Inwestora lub Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji
inwestycji, lub Naczelnika lub osoby kierujacej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji
inwestycji, lub Kierownika Projektu lub Specjalisty do spraw analizy roszczen. W SIWZ

zdefiniowano rowniez: (i) obiekt budowlany wskazujac, ze nalezy przez to rozumie¢ budynek,
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budowle, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych, przy czym przez budynek
nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
Z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; (ii) budowle
-nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne, budowle ziemne, obronne,
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, budowle sportowe, elektrownie; (iii) obiekt liniowy — nalezy przez to
rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugosé,
w szczegdélnoséci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazociag,
cieptocigg, rurocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa.

Zgodnie z Rozdziatem 14 SIWZ — Opis sposobu przygotowania ofert, pkt. 14.6. ppkt
1a) zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt wykaz osoéb, o ktérym mowa
w pkt 9.7.1) d) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteriow oceny ofert. Jednoczesnie w Rozdziale 19 — Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert
oraz udzielenie zamowienia wskazat, w pkt 19.1. nastepujgce kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty: cena — 60% = 60 pkt, jakos¢ — 22% = 22 pkt,
doswiadczenie personelu wykonawcy — 18% = 18 pkt. Opis kryterium doswiadczenie
personelu wykonawcy zawart w pkt 19.1.3. SIWZ wskazujgc, ze w ramach kryterium
,Do08wiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do
18 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz
2.1). Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przykladowy sposéb opracowania.
W przypadku korzystania przez wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie
podpisu na kohcu dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowaé
bedzie przyznaniem 0 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”.
Nastepnie w pkt 19.1.3.2. - Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktéw
doprecyzowat co nastepuje:

1) Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu — max. ilo§¢ punktéw — 6. Doswiadczenie przy
realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub nadzér nad budows,
przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicja wskazang w pkt
7.2.3.b) ppkt 1) IDW — Tom | SIWZ o warto$ci rob6t co najmniej: dla czesci nr 1, 2, 3: 200 min
PLN netto, dla czesci nr 4: 111 min PLN netto, od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania
(zgodnie z definicjia wskazang w pkt 19.1.33. IDW - Tom | SIWZ)
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na stanowisku/ stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta, ktory byt zgtoszony do zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera. | tak za 1 zadanie potwierdzajace powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, za 2 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania
wykonawca otrzyma 3 punkty, za 3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania
wykonawca otrzyma 6 punktow. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 0 punktéw. Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni
spetniania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktéw.

2) Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — max.
ilos¢ punktéw — 3. Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. S o wartoSci
robét co najmniej: dla czesci nr 1, 2, 3: 200 min PLN netto, dla czeéci nr 4: 111 min PLN
netto, od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt
19.1.3.3 IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub
Kierownika Robo6t Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub
Inzynier Kontraktu lub Inzynier Rezydent przy czym: za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze
wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty, za niewykazanie zadan potwierdzajgcych
powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 0 punktow. Za zadanie, ktdére nie potwierdza
w petni spetniania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktow.

3) Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen — max. ilos¢ punktéw — 3. Doswiadczenie przy
rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego
(zgodnie z definicja wskazang w pkt 7.2.3) b) ppkt 4) IDW — Tom | SIWZ) o wartosci robot
co najmniej: - dla czedci nr 1, 2, 3: 200 min PLN netto, dla cze$ci nr 4: 111 min PLN netto,
od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3
IDW — Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen z zastrzezeniem, ze za 1
zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, za 2 lub wiecej
zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty, za
niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 0 punktow.
Za zadanie, ktore nie potwierdza w pemni spetniania powyzszych wymagan wykonawca
otrzyma O punktéw.

4) Podkryterium 2.4. Specjalista ds. roszczen — max. ilos¢ punktéow — 3. Doswiadczenie przy
realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg
lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
7.2.3) b) ppkt 5) IDW — Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej: - dla czesci nr 1, 2, 3: 200
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min PLN netto, dla czesci nr 4: 111 min PLN netto, od rozpoczecia robét do wykonania
zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3 IDW - Tom | SIWZ2)
na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony
do zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania
Inzyniera. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt,
za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty,
za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma O
punktow, za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan
wykonawca otrzyma 0 punktow.

5) Podkryterium 2.5. Technolog — max. ilos¢ punktow — 3. Doswiadczenie przy realizaciji
zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. S, ktére dotyczyto
budowy lub przebudowy drég lub ulic z nawierzchnig bitumiczng od rozpoczecia robét
do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3 IDW — Tom | SIWZ)
na stanowisku/stanowiskach: Gtéwny Technolog lub Technolog lub Inspektor Nadzoru ds.
materialowych lub Gtéwny Specjalista ds. technologii i materiatdw Ilub Kierownik
Laboratorium lub Naczelnik Wydzialu Technologii przy czym za 1 zadanie potwierdzajgce
powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt, za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych
powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 punkty, za niewykazanie zadan
potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 0 punktéw, za zadanie, ktére
nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktow.
Ponadto zamawiajgcy w pkt 19.1.3.3. doprecyzowat co nalezy rozumie¢ jako wykonanie
zadania: wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla zadan realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu
(w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

W dalszej czesci (pkt 19.1.3.5. SIWZ) zamawiajgcy poinformowat, ze Formularz ,Kryteria
pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” nie stanowi
dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp a ponadto, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie
jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia
wyjasnien wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie
podkryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” o dodatkowe zadania nieujete
w Formularzu lub dokonywac¢ ich zmiany. Jesli w wyniku zastosowania procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w 25 ust.
1 ustawy Pzp wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktore podlega

ocenie
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i punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” -podkryterium od 2.1.

do 2.6. - wéwczas zamawiajgcy w ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

Ponadto Izba ustalita, na podstawie zlozonej przez zamawiajgcego dokumentacji
postepowania, ze wykonawca: Lafrentz Polska Sp. z 0.0. 60-359 Poznan, ul. Zbaszynska 29
ztozyt oferte na czes¢ pierwszg i drugg zamoéwienia. Do oferty zatgczyt Formularz 2.1.
— kryteria pozacenowe, wskazujgc dla czedci pierwszej zamdwienia nastepujgce osoby
w kryterium doswiadczenie personelu konsultanta:

1. w podkryterium 2.2 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej W. K;
oswiadczajac, ze osoba ta posiada nastepujgce doswiadczenie przy realizacji zadan od
rozpoczecia robét do wykonania zadania: (i) Zarzadzanie Projektem Budowa drogi S5
Gniezno - Poznan (wezet ,Kleszczewo”) odcinek 1: Gniezno - Czachurki, od km 0+420
do km 14+475, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robé6t. Rodzaj zadania: nadzér
nad budowg drogi. Klasa drogi: S dwujezdniowa. Wartos¢ robdét netto w PLN:
436.678.821,40 zt. Stanowisko: Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej;
(i) Zarzadzanie projektem ,Budowa drogi S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet ,Mielno” -
Gniezno, od km 0+000 do km 18+330.21, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot.
Rodzaj zadania: nadzér nad budowg drogi. Klasa drogi: S dwujezdniowa. Wartos¢ robét
netto w PLN: 387.281.368,26 zt. Stanowisko: Inzynier Rezydent.

2. w podkryterium 2.4 Specjalista ds. roszczeh przystepujagcy wskazat K. K.
i podat 2 zadania: (i) Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Roboét oraz
zarzgdzanie Kontraktem: ,Budowa obwodnicy Ostrowa WIkp. w cigagu drogi ekspresowe;j
Sl (Il etap)” oraz dostawg sprzetu laboratoryjnego; Rodzaj zadania: nadzér nad budowg
Obiektu Budowlanego; Wartos¢ robot netto: 231.109.127,64 zt., stanowisko ds.
roszczen, (ii) Zarzgdzanie Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewodztwa tddzkiego od km
386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt; Rodzaj
zadania: nadzér nad budowg Obiektu Budowlanego; Warto$¢ robdt netto:
387.897.255,55 zt., stanowisko ds. roszczen.

3. w podkryterium 2.5 Technolog zgtoszono do tej funkcji Pana G. S., posiadajgcego
doswiadczenie przy realizacji zadan: (i) Nadzér nad budowg autostrady ptatnej A2
odcinek  Swiecko - Nowy Tomy$l. Rodzaj zadania: budowa drogi
z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi: A dwujezdniowa. Stanowisko:
Inspektor Nadzoru ds. materiatowych; (ii) Zarzgdzanie Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8
do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewodztwa

tédzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacja
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Robét; Rodzaj zadania: budowa drogi z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa

drogi: A dwujezdniowa. Stanowisko: Inspektor Nadzoru ds. materiatowych.

za$ w czesci drugiej zamowienia:

1.

w podkryterium 2.3 Specjalista ds. rozliczen wskazat M. M. i podat 2 zadania w ktérych
wskazana osoba miata zajmowac¢ stanowisko ds. rozliczen: (i) Zarzadzanie projektem w
zakresie budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko - Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek
wezet ,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzanska”) - Zywiec w tym petnienie nadzoru nad
realizacjg robot. Rodzaj zadania: budowa Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robét netto
PLN 640 min. Stanowisko: Inspektor ds. Rozliczen; (ii) Zarzadzanie projektem w
zakresie budowy drogi ekspresowej S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet ,Mielno” -
Gniezno, od km 0+000 do km 18+330,21, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robdét.
Rodzaj Zadania: budowa Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robét netto PLN:
387.281.368,26. Stanowisko: Specjalista ds. Rozliczen.

w podkryterium 2.4. Specjalisty ds. roszczen przystepujgcy wskazat do petnienia
omawianej funkcji |. M., podajagc 2 zadania: (i) Zarzadzanie projektem
w zakresie budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko - Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek
wezet ,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzanska”) - Zywiec w tym petnienie nadzoru nad
realizacjg robot. Rodzaj zadania: budowa Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robét netto
PLN 640 min. Stanowisko ds. roszczen; (ii) Zarzadzanie projektem w zakresie budowy
drogi ekspresowej S5 Znin - Gniezno, odcinek: wezet ,Mielno” - Gniezno, od km 0+000
do km 18+330,21, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robdt. Rodzaj Zadania:
budowa Obiektu Budowlanego. Wartos¢ robét netto PLN: 387.281.368,26. Stanowisko
ds. roszczen.

w podkryterium 2.5 Technolog wskazano do petnienia funkcji W. R. podajgc 2 zadania,
na ktérych ww. miata zajmowac Stanowisko Technologa: (i) Budowa drogi ekspresowej
S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezet Wroctaw (A1). Rodzaj zadania: budowa drogi z
nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi: S dwujezdniowa. Stanowisko:
Technolog; (ii) Budowa autostrady Al Strykéw - wezet Tuszyn; Rodzaj zadania: budowa
drogi z nawierzchnig z betonu cementowego. Klasa drogi: A dwujezdniowa. Stanowisko:
Technolog.

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 9.1. i 9.2. IDW wykonawca byt zobowigzany

zatgczyé do oferty aktualne na dzien skfadania ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne

potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, i ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Oswiadczenie to byt zobowigzany ztozy¢ w formie JEDZ, zgodnie z wzorem

standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji

Europejskiej, wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE. Przystepujacy, na
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wezwanie zamawiajgcego z 21 czerwca 2018 r. (pismo nr O/A.D3.2413.15.2017.kb)

przedtozyt wymagane informacje w zakresie czesci IV: Kryteria kwalifikacji, sekcja C:

Zdolnos¢ techniczna i zawodowa w czesci nr 1 do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen

wskazat K. K. o$wiadczajac, ze posiada on 39 miesiecy doswiadczenia zdobytego w okresie

od 10.2010 r. do 02.2014 r. na stanowisku ds. roszczen przy realizacji zadania obejmujgcego

nadzor nad budowg Obiektu Budowlanego o wartosci robot 387.897.255,55 zt. netto w

ramach zadania pod nazwg: Zarzgdzanie Kontraktem: Rozbudowa DK nr 8 do parametréow

drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka - granica wojewddztwa todzkiego od km
386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg Robot.

Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2018 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla
czesci nr 1 i 2 zamdwienia tj. oferte wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z o0.0. Oferta ta wediug
oceny zamawiajgcego uzyskata tacznie:

3) dla czesci nr 1 zamowienia - 96,19 punktéw, w tym 56,19 pkt w kryterium ceny, 22 pkt
w podkryterium ,Jakosé” oraz 18 pkt w podkryterium ,Doswiadczenie personelu
Konsultanta”,

4)  dla czesci nr 2 zamowienia - 92,74 punkty, w tym 52,74 pkt w kryterium ceny, 22 pkt
w podkryterium ,Jakos¢” oraz 18 pkt w podkryterium ,Doswiadczenie personelu

Konsultanta”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego =zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7

ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez btedne i niezgodne z trescig SIWZ dokonanie oceny oferty

Wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. zlozonej w czes$ci nr 1 zamodwienia poprzez

przyznanie ofercie w tej czesci nieprawidiowej, tj. zbyt duzej liczby punktéw w podkryterium

Doswiadczenie Personelu Konsultanta

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera oferte kierujgc sie kryteriami oceny ofert okreslonymi w ogtoszeniu, a opisanymi
szczegotowo w SIWZ. Dokonujgc oceny ma obowigzek przestrzega¢ $cisle opisanych

kryteriéw, nie moze tez dokonywac ich interpretacji, lecz zobowigzany jest do przestrzegania
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scisle zapisow SIWZ. Kryteria oceny ofert sg bowiem, obok opisu przedmiotu zamdwienia,
kolejnym waznym elementem wskazujgcym czego zamawiajgcy oczekuje od przysziego
wykonawcy danego zamowienia publicznego. Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy w SIWZ w sposéb szczegdtowy opisat jakie elementy
brane bedg pod uwage przy ocenie w zakresie kryterium opisanego jako ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta” i zobowigzany byt kierowac sie tymi wytycznymi przy dokonywaniu
oceny ztozonych ofert.

Dokonujgc oceny w poszczegolnych podkryteriach przyznat przystepujgcemu
maksymalne ilosci punktéw (w kazdym po 3 pkt) miedzy innymi w podkryterium: 2.2.
— Gtéwny Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, podkryterium 2.4.
— Specjalista ds. roszczen, podkryterium 2.5. — Technolog.

W zakresie pierwszego z podkryteriow przystepujacy w formularzu kryteria
pozacenowe” wskazat na to stanowisko pana W. K. i oswiadczyt, Zze osoba ta posiada
doswiadczenie przy realizacji 2 zadan, a funkcje te petnita od rozpoczecia robét do
wykonania zadania. Odwotujacy podnosit w tym zakresie, ze dla zadania pn. ,Zarzgdzanie
projektem budowy drogi S5 Znin-Gniezno” osoba wymieniona w formularzu petnita na tym
projekcie funkcje Inzyniera Rezydenta od 15.12.2014 r. do 14.08.2017 r. Poniewaz
Swiadectwo Przejecia dla tego zadania zostato wydane w dniu 30.11.2017 r. stad wniosek,
iz pan W. K. nie petnit swojej funkcji do wykonania zadania. Przedstawit na te okolicznos¢
dwa pisma otrzymane od GDDKIiA oddziat w Poznaniu. Z tresci pisma przestanego
odwotujgcemu z dnia 16 lipca 2018 r. wynika, ze dla zadania opisanego powyzej zostata
zawarta umowa w dniu 15.12.2014 r., data wydania Swiadectwa Przejecia wystawionego
wykonawcy to 30.11.2017 r. Jednoczesnie w kolejnym pisSmie z 21 czerwca 2018 r. Inwestor
potwierdza, ze Pan W. K. petnit swojg funkcje w terminach wskazanych przez odwotujgcego.
W ztozonym piSmie procesowym przystepujgcy ztozyt w tej sprawie wyjasnienia
stwierdzajgc, ze termin 30.11.2017 r. wskazany przez odwotujgcego nie byt terminem
wystawienia Swiadectwa Przejecia a jedynie datg do ktérej wykonawca zobowigzany byt
usung¢ usterki i wykonac¢ roboty zalegte. Jako dowdd zatgczyt dokument w postaci
Swiadectwa przejecia dla omawianych robét. Z jego tresci wynika, ze zostato ono wydane
w dniu 19 lipca 2017 r., potwierdza réwniez, ze roboty zostaty ukonczone zgodnie
z kontraktem z zastrzezeniem, ze istniejg usterki i roboty zalegte, wymienione w Protokole
odbioru Ostatecznego z dnia 18.07.2017 r. Z zalgczonego protokotu wynika natomiast,
ze termin na usuniecie wad zostat ustalony na dzien 30 listopada 2017 r.

Tym samym, w ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego, ze w omawianym
podkryterium przystepujgcy winien otrzyma¢ 1 pkt, w miejsce przyznanych 3 pkt. Jak

wykazat bowiem przystepujgcy, zatgczajgc stosowne dowody, Pan W. K. pehit funkcje
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Inzyniera Rezydenta w dniu, w ktérym wydane zostalo Swiadectwo przejecia,
a zatem do wykonania zadania, zgodnie z definicja zamieszczong przez zamawiajgcego
w SIWZ.

Odnoszac sie do oceny oferty przystepujgcego w podkryterium: 2.4. — Specjalista ds.
roszczen, odwotujgcy upatrywat naruszenia przepisow ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ
w przyznaniu ofercie zbyt duzej ilosci punktow za doswiadczenie Pana K. K., wskazanego na
to stanowisko w formularzu ,kryteria pozacenowe”. Podnosit, ze w ramach zadania
opisanego w pkt 1, polegajgcego na petnieniu nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem: ,Budowa obwodnicy Ostrowa WIkp. w ciggu
drogi ekspresowej S11 (Il etap)’ oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego zajmowat
on stanowisko specjalisty ds. rozliczeh, zamiast deklarowanego przez przystepujgcego
stanowiska ds. roszczenh. Na tg okolicznos¢ przedtozyt pismo GDDKIA oddziat w Poznaniu
z 21.06.2018 r. z ktérego wynika, ze osoba ta zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego
na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i petnita te funkcje od 21.05.2015 r. do chwili obecne;j.
W ramach zadania opisanego w pkt 2 — zarzgadzanie kontraktem rozbudowa DK nr 8
do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa
todzkiego réwniez nie zajmowat on stanowiska ds. roszczen, ale inspektora ds. rozliczen.
Odwotujacy przedstawit w tym zakresie dowdd w postaci pisma otrzymanego od Inwestora -
GDDKIA oddziat w todzi z dnia 21.05.2018 r., w tresci ktdérego znajduje sie informacja,
ze osoba ta peita stanowisko inspektora ds. rozliczen na tym zadaniu w okresie gwarancji i
rozliczenia zadania. Wskazano réwniez okres petnienia funkgciji tj. od 01.2013 r. do 02.2014
r., zalgczajgc schematy organizacyjne prezentujgce kluczowych czionkow zespotu
i zajmowane przez nich stanowiska. Na schemacie tym widnieje Pan K. K.
i przypisana jest mu ta wiasnie funkcja.

Odnoszac sie do tego zarzutu przystepujacy wyjasniat, ze w okresie kiedy zawierane byty
umowy z zamawiajgcym — Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad na petnienie
ustug nadzoru, na kontraktach nie funkcjonowato stanowisko ds. roszczen. Zwracat uwage,
ze potwierdzito to réwniez pismo otrzymane od zamawiajgcego - GDDKIA oddziat w todzi
z 21.05.2018 r. Obowigzki w omawianym zakresie wykonywaty inne osoby, czionkowie
zespotu, zas stanowisko o takiej nazwie powstato w okresie pdzniejszym tj. po 2014 r.
Niezaleznie od tego Pan K. K. wykonywat =zadania zwigzane z roszczeniami
i w ramach przekazanych mu do realizacji obowigzkéw takze czynnosci zwigzane
z prowadzeniem roszczen. Potwierdza to, jak twierdzit przystepujgcy, korespondencja
mailowa pomiedzy panem K. K. a zamawiajgcym z dnia 16.06.2014 r. oraz 18.10.2014 r. W
zakresie zadania drugiego, jego zdaniem twierdzenia odwotujgcego, ze osoba ta petnita

swojg funkcje na kontrakcie jedynie w  krotkim okresie czasu tj. tylko
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w okresie gwarancji i rozliczania zadania sg niezgodne z prawda. Potwierdzajg to w jego
ocenie umowy o prace zawierane przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z Panem K.
K. z dnia 1.01.2011r.iz 1.03.2012r.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na zapisy SIWZ
w tym zakresie. Zamawiajgcy w Rozdziale 19 pkt 19.1.3.2. - Opis podkryteriéw i sposobu
przyznawania punktéw doprecyzowat w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty w ramach
oceny ofert, dokonujgc oceny doswiadczenia nabytego przez wskazane przez wykonawcow
osoby. W tym podkryterium jednoznacznie przesadzit, ze punkty, w ilodci 3, zostang
przyznane na stanowisku/ stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu
lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt
zgtoszony do zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do
reprezentowania Inzyniera. Nalezy zauwazyc¢, ze katalog petnionych funkcji jest zamkniety,
zamawiajgcy wprost wskazat na jakie stanowiska winny by¢é zgtoszone osoby, ktére
pracowaty na danym kontrakcie. Co wiecej przystepujgcy wskazat w stosownym formularzu,
ze pan K. K. zajmowat stanowisko ds. roszczen, a nie jak wynika to z dowodow ztozonych
przez odwotujgcego stanowiska ds. rozliczen zdajgc sobie sprawe, ze wymogi w tym
zakresie byly inne. Nawet gdyby uzna¢ argumentacje przystepujacego, ze wykonujgc swoje
zadania na kontrakcie wskazanym w pkt 1 osoba ta faktycznie zajmowata sie roszczeniami
to, w ocenie lzby, okolicznos¢ ta nie zostata potwierdzona. Sama korespondencja mailowa
prowadzona w okreslonych dniach nie moze by¢ bowiem dowodem na to, ze Panu K. K. na
state powierzono zadania zZwigzane
Z rozpatrywaniem roszczen, gdyz jak sam przyznaje przystepujgcy w okresie przed rokiem
2014 Inzynier Kontraktu powierzat rézne zadania czionkom swojego zespotu, delegujgc
obowiagzki zwigzane z realizacjg ustugi. Tym samym, w ocenie Izby, zamawiajacy nie byt
uprawniony do przyznania punktéw w tym kryterium osobie wskazanej przez
przystepujgcego na stanowisko ds. roszczen.

W zakresie w jakim przystepujgcy dowodzit, ze Pan K. K. na kontrakcie opisanym w pkt 2
wykonywat zadania w okresie dtuzszym niz twierdzit odwotujacy, I1zba w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage, ze osoba wskazana w tym kontrakcie zajmowata stanowisko specjalisty ds.
rozliczen a zatem aktualna staje sie argumentacja wskazana powyzej. Nazwa stanowiska
zostata rowniez wymieniona w dwoch umowach o prace. Pierwsza z ww. uméw zawarta w
dniu 1.01.2011 r. (powierzone zostaty w niej zadania na kontrakcie na stanowisku inspektora
ds. rozliczen), druga w dniu 1.03.2012 r. (rodzaj umoéwionej pracy: specjalista
ds. rozliczen). Tym samym nalezy wskaza¢, ze Pan K. K. nie petnit stanowiska
ds. roszczen, co wiecej nie sg znane zadania jakie wykonywat na tym kontrakcie, albowiem

przystepujagcy tego w zaden sposob nie wykazat. Zdaniem lzby roéwniez sam fakt,
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ze zawierane byty z tg osobg umowy o prace w okreslonych dniach, na czas nieokreslony
nie stanowi dowodu na to, ze przez caty ten okres Pan K. K. wykonywat zadania na tym
projekcie. lzba data zatem wiare twierdzeniom odwotujgcego, ktéry w tym zakresie
przedstawit dowdd - pismo Inwestora, z ktérego jednoznacznie wynika przez jaki czas i na
jakim stanowisku byt on zatrudniony przy realizacji kontraktu. Tym samym nie zostat
spetniony wymog odnoszacy sie do zatrudnienia na stanowisku ds. roszczen, od
rozpoczecia robot do wykonania zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Izby, w zakresie omawianego podkryterium,
zamawiajgcy niestusznie przyznat punkty za doswiadczenie. Potwierdzit sie zatem zarzut
odwotujgcego, ze w ramach oceny ofert zamiast 0 pkt. Wykonawca Lafrentz Polska
Sp. z 0.0. uzyskat 3 pkt.

W zakresie ostatniego z wymienionych podkryteriow tj. podkryterium 2.5. Technolog
przystepujacy w formularzu ,kryteria pozacenowe” wskazat na to stanowisko pana G. S.,
jako doswiadczenie wpisujgc 2 zadania, w tym Nadzoér nad budowg autostrady A2 odc.
Swiecko — Nowy Tomys$l, gdzie zajmowat on stanowisko inspektora nadzoru ds.
materiatowych. Odwotujgcy kwestionowat fakt, ze na tym zadaniu osoba ta petnita swojg
funkcje przez peten okres realizacji. Z zatgczonych przez odwotujgcego pism, otrzymanych
od wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wynika, ze osoba ta sprawowata te funkcje do
dnia 9.08.2010 r., tymczasem Swiadectwo Ostatecznego Zakonczenia (co jest tozsame ze
Swiadectwem przejecia) zostatlo wystawione w dniu 23.04.2012 r. Przystepujacy w tym
zakresie nie przedstawit dowoddéw przeciwnych, twierdzit jedynie, ze zawarte w pismie
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oswiadczenia sg niezgodne
z prawdg. Jak wywodzit jest w posiadaniu pisma od Inwestora na przedmiotowym zadaniu
(Autostrady Wielkopolskiej Il S.A.) z ktérego wynika, ze pan G. S. zajmowat stanowisko na
przedmiotowym kontrakcie przez okres dluzszy. Pisma tego jednak nie zatgczyt do
zlozonego pisma procesowego.

Oceniajgc ten zarzut Izba wzieta pod uwage dowdd w postaci pism kierowanych
do odwotujgcego od firmy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. W ocenie Izby informacje w nim
zawarte potwierdzajg zarzuty odwotujgcego w tym zakresie. Dowodu tego nie mozna
réwniez kwestionowaé, co podnosit przystepujacy, z tego jedynie powodu, ze oswiadczenie
zostato ztozone przez podmiot komercyjny. Ponadto wbrew twierdzeniom przystepujgcego
pisma te sg w swojej tresci spojne, wzajemnie sie uzupetniajg i wskazujg jednoznacznie,
ze na tym kontrakcie wskazana osoba nie petnita swojej funkcji do zakonczenia zadania
(w tym przypadku do dnia wystawienia Swiadectwa Ostatecznego Zakonczenia).

Tym samym i w tym podkryterium zamawiajgcy winien przyznac przystepujgcemu 1 pkt

w miejsce przyznanych mu 3 pkt.

31



Z uwagi na powyzsze potwierdzit sie zarzut, Zze zamawiajgcy dokonat btednej oceny
ofert w zakresie wynikajgcym z opisywanych w SIWZ podkryteriow. W rezultacie oferta
przystepujgcego, zamiast przyznanych jej 18 pkt winna otrzymac¢, co zostato wykazane
wyzej, punktéw 13. Wprawdzie nie potwierdzity sie zastrzezenia podnoszone przez
odwotujgcego w stosunku do oceny w podkryterium 2.2. — Gtowny Inspektor Nadzoru
specjalnoéci inzynieryjnej drogowej, nie miato to jednak wplywu na to, ze dokonana przez
zamawiajgcego ocena doprowadzita w rezultacie do nieprawidlowego wyboru oferty
przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czedci nr 1 zamowienia, albowiem
w przypadku przyznania jej prawidtowej ilosci punktow oferta odwotujgcego bytaby ofertg
ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow (zamiast 96,19 pkt przystepujgcy winien uzyskac

91,19 pkt., natomiast odwotujgcemu przyznano 94,96 pkt).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez

btedne i niezgodne z trescia SIWZ dokonanie oceny oferty Wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z

0.0. zlozonej w czesci nr 2 zamowienia poprzez przyznanie ofercie w tej czesci

nieprawidtowej, tj. zbyt duzej liczby punktéw w podkryterium Doswiadczenie Personelu

Konsultanta — w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie

W tej czesci zamoOwienia zamawiajgcy przewidziat przyznawanie punktow, miedzy
innymi w podkryterium: 2.3. Specjalista ds. rozliczeh, Specjalista ds. roszczen (podkryterium
2.4) oraz Technolog (podkryterium 2.5).

Odnoszgc sie do oceny zamawiajgcego, dokonanej w poszczegodlnych kryteriach
oceny ofert stwierdzi¢ nalezy, ze w podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen przystepujacy
wskazat w formularzu  kryteria pozacenowe” na to stanowisko pana M. M.
Na potwierdzenie posiadania przez niego doswiadczenia wymaganego w SIWZ wskazat,
ze w zadaniu pn. zarzgdzanie projektem w zakresie budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko-
Biata — Zywiec-Zwardon, odcinek wezet Mikuszowice (Zywiecka/ Bystrzanska) — Zywiec,
w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét zajmowat stanowisko inspektor ds. rozliczen,
od rozpoczecia robot do wykonania zadania. Tymczasem z pism przedfozonych przez
odwotujgcego (informacja od GDDKIA oddziat w Katowicach — pismo z 25.05.2018 r. oraz
z 5.07.2018 r.) wynika, ze zadanie to zostato przerwane, gdyz zamawiajgcy odstgpit od
umowy z winy wykonawcy robot. Tym samym nie zostatlo na przedmiotowym zadaniu
wystawione Swiadectwo przejecia a jedynie podpisany przez strony Protokét przejecia
terenu budowy wraz z inwentaryzacjg wykonania robot na dzien odstgpienia od umowy
na roboty i ich rozliczenia. Przystepujgcy nie negowat tych ustalen, jednakze twierdzit, ze
w niniejszym stanie faktycznym nalezy dokument w postaci protokotu przejecia terenu

budowy traktowa¢ na réwni z dokumentem Swiadectwa przejecia.
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Izba, oceniajgc ten zarzut, zwraca uwage, ze przytaczane wyzej zapisy pkt 19.1.3.3. SIWZ
definiowaty jak nalezy rozumieé ,zakonczenie robét” tj. wystawienie co najmniej Swiadectwa
Przejecia (dla zadah realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu
odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia
sie Swiadectwa przejecia). Skoro w niniejszym zadaniu, realizowanym na warunkach FIDIC,
Swiadectwo przejecia nie zostato wystawione z powodu przerwania robét, w ocenie Izby,
biorgc pod uwage precyzyjne wymagania SIWZ w tym zakresie nie sposoéb uznaé, jak tego
chce przystepujacy, Protokotu inwentaryzacji za rownowazny do Swiadectwa przejecia.
Bioragc pod uwage powyzsze zarzut odwolujgcego, ze ocena dokonana przez
zamawiajgcego w tym podkryterium jest btedna, albowiem przystepujgcy winien uzyskaé 1
pkt w miejsce przyznanych 3 pkt, jest uzasadniony.

W zakresie podkryterium opisanym w SIWZ w pkt 2.4. - Specjalista ds. roszczen
osobg wskazang na to stanowisko byta pani I. M. Odwotujgcy kwestionowat przyznanie tej
osobie punktéw za doswiadczenie przy realizacji inwestycji pn. zarzadzanie projektem w
zakresie budowy drogi S-69 Bielsko-Biata — Zywiec-Zwardon, odcinek wezet Mikuszowice
(Zywiecka/ Bystrzanska) — Zywiec, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét z dwdch
powodow. Jedne 2z nich wskazane zostaly powyzej i odnosity sie do tego,
iz na przedmiotowej inwestycji nie zostalo wystawione Swiadectwo Przejecia. Drugi
z argumentéw odnosit sie do petnionej funkcji. Zatgczone pismo z GDDKIA oddziat
w Katowicach z 25.05.2018 r. potwierdza, ze na tym kontrakcie osoba ta petnita funkcje
asystenta inspektora ds. rozliczen, nie zas jak oswiadczyt przystepujgcy w formularzu
.Kryteria pozacenowe” zajmowata stanowisko ds. roszczen.

W ocenie Izby, majgc na uwadze, ze zamawiajgcy mogt przyznaé punkty w tym kryterium
jedynie za do$wiadczenie zdobyte na stanowisku ds. roszczeh stanowisko zajmowane przez
te osobe nie miesci sie w katalogu $cisle okreslonym przez zamawiajgcego. Ponadto
odniesienie tu znajdzie réwniez argumentacja co do okresu zajmowania przez nig funkgciji,
albowiem zadanie to zakonczylo sie odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy
z wykonawca.

Tym samym i w tym zakresie, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, zamawiajgcy w tym
podkryterium powinien przyzna¢ 1 pkt w miejsce 3 pkt.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty w podkryterium Technolog (podkryterium 2.5),
w ktérym to przystepujgcy wskazat osobe Pani W. R., przyznat 3 pkt. Jako doswiadczenie tej
osoby wskazane zostaty 2 zadania, majgce potwierdzac¢ zdobycie przez nig doswiadczenia
na stanowisku technologa, w tym na zadaniu: budowa autostrady A1 Strykdéw — wezet
Tuszyn. Z pisma GDDKIA Oddziat w todzi z 21.05.2018 r., ztozonego przez odwotujgcego

wynika, ze Pani W. R. zajmowata przypisywane jej stanowisko na tym kontrakcie od 12.2014
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r. do 07.2015 r., tymczasem Swiadectwo przejecia zostato wystawione 29.08.2016 r. Skoro
zakonczenie petnienia funkcji przez te osobe nastgpito przed wystawieniem Swiadectwa
przejecia nie zostat spetniony warunek uprawniajgcy zamawiajgcego do przyznania punktow
w tym kryterium. Przystepujacy, poza polemikg ze stanowiskiem odwotujgcego, nie
przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu. Tym samym, biorgc pod uwage przedtozone
przez odwotujgcego dowody nalezy stwierdzic,
ze formutowane wobec ww. osoby zarzuty sg zgodne z rzeczywistoscig.
Tym samym rowniez w tym podkryterium zamiast przyznanych 3 pkt przystepujacy winien
otrzymacé 1 pkt.

Podsumowujgc tg cze$¢ wywodow Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy dokonat btednej
oceny ofert w zakresie wynikajgcym z opisywanych w SIWZ podkryteriow w czesci 2
zamowienia. W rezultacie oferta przystepujgcego, zamiast przyznanych jej 18 pkt winna
otrzymaé, co zostato wykazane wyzej, punktéw 86,74. Dokonana przez zamawiajgcego
ocena doprowadzita w rezultacie do nieprawidtowego wyboru oferty przystepujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia, albowiem w przypadku przyznania jej
prawidtowej ilosci punktéw to oferta odwotujgcego bytaby tg ktdra uzyskata najwyzszg ilos¢
punktéw (91,30 pkt).

Jako zasadny lzba uznata, podnoszony przez odwotujacego, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z czesci nr 1 i nr 2

zamowienia

Na wstepie nalezy podnies¢, na co Krajowa Izba Odwotawcza zwracata juz uwage
w wydawanych wyrokach, iz w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), w zakresie dotyczgcym dokumentow sktadanych
przez wykonawcéw oraz formy w jakiej te dokumenty majg byé sktadane zaszly liczne
zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za prawodawcg unijnym, ze gtdwnym zrédiem
wiedzy zamawiajgcego odnos$nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, elementow
mogacych mie¢ wplyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, stang sie oswiadczenia wtasne wykonawcy. Odzwierciedleniem tego podejscia
jest przepis art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy, opierajgc sie na
oswiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje oceny ztozonych ofert, ograniczajgc
sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejsza. Tym samym innego niz
dotychczas znaczenia nabierajg kwestie prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez
wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelno$¢ przekazywanych informacji. Skutkiem

bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko kwestia oceny zgodno$ci
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oferowanego przedmiotu zamdéwienia z SIWZ, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ale tez uzyskanie okres$lonej pozycji w rankingu ofert, a w rezultacie uznanie oferty tego
wykonawcy za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu podjgt decyzje o wyborze oferty
przystepujgcego, uznajgc za prawdziwe i rzetelne informacje odnoszace sie do personelu
wykonawcy. W zwigzku ze ztozeniem odwotania, a zatem w wyniku uzyskania informacji od
podmiotu trzeciego, dotyczgcych nieprawidtowosci w zakresie oceny ofert w niniejszym
postepowaniu, zamawiajgcy podjat decyzje o uwzglednieniu w catosci wniesionego
odwotania. Przystepujgcy, co wskazata Izba w uzasadnieniu powyzej, nie zdotat wykazac, ze
przedstawione przez niego informacje byly zgodne z rzeczywistoscig. W zlozonym piSmie
procesowym prowadzit jedynie polemike ze stanowiskiem odwotujgcego i ztozonymi przez
niego dowodami, nie przedktadajgc jednak dokumentéw mogacych poswiadczaé
prawdziwosc¢ ztozonych przez niego informaciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przestanke art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nastepuje
w sytuaciji tgcznego wystgpienia nastepujacych elementéw:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego;

2. przedstawiane informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu;

3. przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

W ocenie Izby wszystkie one wystgpity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do

przystepujgcego, a zatem zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania wobec niego

cytowanego przepisu ustawy Pzp.

Wykonawca Lafrentz Polska Sp. z o0.0. zlozyt, wraz z ofertg, formularz 2.1. ,kryteria
pozacenowe” dla czeéci 1 i 2 zaméwienia oraz JEDZ. Odwotujgcy zdotat wykazad,
ze przedstawione w nich informacje byly niezgodne z prawdg w nastepujgcym zakresie:
czasokresu petnienia niektérych z opisywanych funkcji, zajmowanego stanowiska,
czasokresu zajmowanego stanowiska. Tymczasem przystepujgcy prébowat dowodzic,
ze przekazane przez niego dane byly rzetelne. Podnosit, Zze wpisujgc okreslone informacje
do formularza uczynit to zgodnie z wymaganiami SIWZ, gdyz w taki wiasnie sposéb rozumiat

dane opisy w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert.
Izba pragnie zwrdci¢ uwage, iz kwestia oceny ofert w postepowaniu, zgodnie

z przyjetymi kryteriami okreslonymi przez zamawiajacego w SIWZ jest, obok oceny

spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, jednym z najistotniejszych
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elementéw, albowiem w wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej
w danym postepowaniu. Po jej dokonaniu, w procedurze odwrdconej jakg zastosowat
zamawiajgcy, zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca ktory uzyskat najwyzsza
liczbe punktéw zostaje wezwany do ztozenia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 26
ust. 2 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz oferta przystepujgcego oceniona
zostata jako najkorzystniejsza, a ocena dokonana w kryterium "doswiadczenie personelu
konsultanta" miata wpltyw na ranking ofert. Na podstawie przekazanych przez
przystepujgcego danych w zakresie doswiadczenia osdb, zamawiajgcy przyznat tej ofercie
maksymalng ilos¢ punktéw. Dopiero w wyniku dziatan odwotujgcego i przedstawienia
dowodow wskazujgcych, Zze przekazane informacje sg w pewnym zakresie nierzetelne,
zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania przedstawionych w JEDZ i formularzu
informaciji.

Ponadto nalezy wskazac, ze ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 dwie przestanki
dla wykluczenia wykonawcy z postgpowania w przypadku wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, przy czym przestanka wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, ktore okresli¢ mozna jako kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad
(w przepisie jest bowiem mowa o zamierzonym dziataniu wykonawcy i razgcym
niedbalstwie). Tymczasem dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarczajgcym jest
stwierdzenie lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez pryzmat tego
nalezy oceniac¢ jego dziatania.

Majac na uwadze przedstawione dowody, jak tez fatwos¢ pozyskania informagji
wskazujgcych na prawdziwy stan rzeczy, |zba uznata, ze przystepujgcemu mozna przypisac
choéby niedbalstwo lub brak dotozenia nalezytej starannosci. Przystepujacy wpisujgc
okreslone informacje w formularzu byt $wiadom w jakim celu sg one skfadane oraz tego,
ze konsekwencjg uznania ich za prawdziwe bedzie przyznanie lub brak przyznania punktow
w Kkryterium oceny ofert. Tym samym wyjasnienia, ze inaczej rozumiat zapisy SIWZ i dlatego
podat okreslone informacje lub, Zze jakis dokument uznaje za réwnorzedny do tego ktoéry
uznawat zamawiajgcy za dokument swiadczacy o zakonczeniu robdt, nie mogg znalezé
aprobaty na tym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jesli bowiem
jakies zapisy byly dla przystepujgcego niejasne lub tez budzity jego watpliwosci (np. przed
rokiem 2014 na kontraktach nie wystepowato stanowisko ds. roszczen a zatem czy mozna za
rownorzedne uznac¢ w tym wypadku zajmowanie stanowiska ds. rozliczen) winien to wyjasnic
kierujgc do zamawiajgcego zapytanie w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci

dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie
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przepisy Kodeksu cywilnego - dalej kc, a zgodnie z jego art. 355 § 1 dluznik obowigzany jest
do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosgé).
Przez nalezytg starannos¢ rozumie sie okreslony sposéb postepowania, majgcy prowadzié¢
do spetnienia swiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut postepowania
(Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017
r.) Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn.
akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogolnego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 §2 kc nalezytg
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc
wzorzec halezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie
profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalnos¢ ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu,
oparta na szczegolnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek,
p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez
uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W
tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktory sktada oferte,
dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do
udzielenia zamowienia publicznego temu witasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Zatem jezeli przystepujgcy przedstawit w ztozonym
przez siebie oswiadczeniu informacje odnosnie osob ktérymi dysponuje, pozostajgce
w sprzecznosci z faktami, zag§ podmiot trzeci dotart do wtasciwych informacji uzna¢ nalezy,
ze wykazat sie on co najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej
uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba nakazata zamawiajgcemu wykluczenie przystepujgcego
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w czesci 1 i 2 zamdwienia, albowiem

w obydwu doszlo do przekazania zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych czy tez
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nierzetelnych, majgcych wptyw na wybdr oferty przystepujgcego w obu czesciach

zamowienia.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt

12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z czeSci nr 1

zamowienia

W tym miejscu nalezy wskazaC, ze w zakresie spetniania warunku zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy,
w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczen zamawiajgcy
w SIWZ wymagat, aby legitymowata sie ona min. 24 miesiecznym okresem doswiadczenia
w ciggu ostatnich 10 lat przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe
lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego.
Przystepujagcy wskazat na to stanowisko pana K. K. deklarujgc, ze posiada
on 39 miesiecy doswiadczenia zdobytego przy realizacji zadania pn. zarzagdzanie kontraktem
rozbudowa DK nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odc. Rawa Mazowiecka — granica
woj. t6dzkiego od km 386+000 do km 408+805, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot.
Nie powtarzajgc argumentacji odnoszacej sie do tego, ze nie moze by¢ uznane za
réwnorzedne do sprecyzowanego w SIWZ doswiadczenie tej osoby nabyte na stanowisku
inspektora ds. rozliczeh Izba zauwaza takze, ze z tresci pisma GDDKIiA Oddziat w todzi
z 21.05.2018 r. wynika, ze na tym zadaniu petnit on swojg funkcje w okresie od 01.2013 r. do
02.2014 r. a zatem przez okres krotszy niz tego wymaga sformutowany przez zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy, co zostato szeroko opisane wczesniej, przedtozyt umowy o prace,
zawarte z Panem K. K.. Nie potwierdzajg one jednak, ze przez okreslony czas wykonywat on
swoje zadania na wskazanym kontrakcie a dowodzg jedynie, ze zostaty zawarte w danym
dniu, na czas nieokreslony. Nie mogg stanowi¢ zatem dowodu, ze okres petnionej funkgciji

przez ww. na zadeklarowanym zadaniu wynosit 24 miesigce.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie w czesci zarzutow
wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba obcigzyta kosztami postepowania
Przystepujgcego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust.
2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z
2018 r., poz. 972). Stosownie do wskazanych regulacji Izba, dziatajgc w oparciu przepisy
wskazanego rozporzgdzenia zasadzita takze - na podstawie przedtozonych w toku rozprawy
do akt sprawy faktury i rachunku - uzasadnione koszty odwotujgcego i zamawiajgcego,

obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cccioviiiiiiiiiiiiiiiaenns

CzZIoNKOWIe: i
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