Sygn. akt: KIO 1780/18
POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrzesnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
wrzesnia 2018 r. przez wykonawce Renishaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Politechnike tédzka — Wydziat

Chemiczny z siedziba w Lodzi

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Renishaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 1780/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika tdédzka — Wydziat Chemiczny z siedzibg w todzi
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Zakup i dostawa konfokalnego mikroskopu Ramana z funkcjg obrazowania
dla potrzeb Miedzyresortowego Instytutu Techniki Radiacyjnej Wydziatu Chemicznego
Politechniki t 6dzkiej”.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. wykonawca Renishaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie m. in. na postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, zarzucajgc Zamawiajagcemu m. in. naruszenie przepisow:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wustalita, ze do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden

wykonawca.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, Zze po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a Zamawiajgcy W catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato
umorzy¢. W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.
Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:



1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

zaden wykonawca

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.) jednoczesnie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..........coceuveee



