Sygn. akt: KIO/UZP 278/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,FIRE-MAX” sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, al. Jerozol imskie 224 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej Olsztyn,

10-045 Olsztyn, ul. Niepodlegto $ci 16 protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale ,DELTA SERVICE” Stanistaw Echilczuk, Iwona Kuziuk, Robert Wargenau
sp. j., 05-220 Zielonka, ul. Marecka 66 zglaszajacego przystagpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,FIRE-MAX” sp. z o0.0., 02-495 Warszawa, al.
Jerozolimskie 224

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ,Fire-Max” Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, al. Jerozol imskie 224,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ,FIRE-MAX” sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, al. Jerozol imskie
224.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn.
zm.), zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia,

ktérego przedmiotem jest dostawa 12 szt. ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych.

W dniu 15 stycznia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod numerem
2010/S 10-011898 zostato opublikowane ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu,
a Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw

zamoOwienia (zwang dalej ,s.i.w.z.”).

Podstawg ztozonego przez Wykonawce ,,FIRE-MAX” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (zwanym dalej réwniez ,Odwotujacym”) odwotania i poprzedzajgcego
go protestu byty postanowienia s.i.w.z. Ztozony 28 stycznia 2010 r. protest zostat 5 lutego
2010 r. w calosci oddalony przez Zamawiajgcego. Odwotujacy 15 lutego 2010 r. (data
nadania w placowce pocztowej operatora publicznego) ztozyt od oddalenia protestu
odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz nadat faksem kopie

tresci odwotania do Zamawiajagcego.

19 marca 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
przystapienie Wykonawca ,DELTA SERVICE” Stanistaw Echilczuk, Iwona Kuziuk, Robert
Wargenau spotka jawna z siedzibg w Zielonce, ktéry 29 stycznia 2010 r. zgtosit przystgpienie

do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu, wnoszac o jego oddalenie.



Odwotujacy zarowno w protescie jak i odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1) opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow poprzez ograniczenie kregu wykonawcdéw mogacych
zrealizowa¢ zamowienie do jednej firmy, to jest firmy Holmatro dysponujacej sprzetem
opisanym w pkt 4 zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. — co stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust. 1
W zw. z ust. 2 pzp;

2) brak sprecyzowania jakie parametry zamawiajgcy uzna za réwnowazne do opisanych

w pkt 4 zalgcznika nr 2 do s.i.w.z. — co stanowi naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy wniést w odwotaniu o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane tresci s.i.w.z. poprzez uwzglednienie w ocenianych parametrach
technicznych rozwigzan oferowanych przez inne firmy i wskazanie jakie parametry uzna

za rownowazne.

Wskazujgc na postanowienia pkt. 4 zalgcznika nr 2 do s.iw.z. jako sformulowane
Z naruszeniem wskazanych powyzej przepiséw ustawy pzp, Odwotujgcy podniost
nastepujace okolicznosci:

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca
2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002) szczego6towo okresla jakie majg by¢
poszczegdlne parametry sprzetu wchodzacego w sklad samochodéw ratowniczo-
gasniczych. Zamawiajacy nie stosujac sie do tych norm i zawyzajac je, znaczgco utrudnia
dostep do udzialu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy nie spetniajg tak podyktowanych
kryteriow. Ponadto w opisie przedmiotu zamdwienia — wymagania dla samochodu
ratowniczo-gasniczego PN-EN 1846-1 S-2-6-5000-8/3200-1 — zatacznik nr 2 do s.iw.z.,
Zamawiajacy sprecyzowat wpkt. 1, iz ,Pojazd musi spetnia¢ (...) wymagania na podstawie
rozporzadzenia”. Skoro zatem Zamawiajacy precyzuje, iz pojazd musi spetnia¢ wymagania
rozporzadzenia nie powinien stawia¢ wymagania ponad jego przepisy.
Wymagania Zamawiajgcego jak i ich nieprecyzyjnos¢ naruszajg zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zachowanie Zamawiajgcego jest
nieuprawnione, a w $wietle przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego naduzyciem prawa przez
Zamawiajgcego jest okreslenie wymogoéw dotyczacych przedmiotu zamowienia ponad
wymagania okreslone prawem. Stosownie bowiem do tego przepisu nie mozna czynié¢

ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Ponadto skoro przepisy rozporzgadzenia okreslajag wykaz  wyrobow
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa i szczegdétowe wymagania dotyczgce tych
wyrobow to nalezy stwierdzi¢ iz ustawodawca postugujac sie  tymi wymaganiami
realizowal tym samym Kkonstytucyjng zasade bezpieczenstwa obywateli wyrazong w
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Poniewaz ustawodawca za wystarczajace
i zapewniajace bezpieczenstwo jednostek Strazy Pozarnej, ktére 6w wiasnie konstytucyjny
obowigzek Panstwa wypelniajg uznat przedmiotowe wymagania, Zamawiajgcy nie
powinien kwestionowac¢ racjonalnosci ustawodawcy w tym zakresie, a zgdajgc wymagan
wyzszych narusza przepisy obowigzujacego prawa, godzac tym takze w naczelng zasade
zamodwienh publicznych tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do pkt 4.1-4.6 i 4.9 zalgcznika nr 2 do s.i.w.z. Odwolujacy wnidst
o dokonanie konkretnych zmian i uzasadnit je w nastepujacy sposob:
1) ad. pkt 4.1 pompa hydrauliczna spalinowa — zniesienie parametru minimalnego
zapotrzebowania na moc silnika spalinowego zasilajgcego pompe hydrauliczng lub obnizenie
wymaganej mocy z 3 KM do wartosci 2,5KM, gdyz postep technologiczny i nowoczesne
rozwigzania konstrukcyjne stosowane w ratownictwie zmierzajg do ograniczania
zapotrzebowania na moc silnika przy zachowaniu parametréw sity i skutecznosci
zapewniajacych mozliwosci skutecznego zasilania oferowanych narzedzi; zniesienie
parametru minimalnej pojemnosci zbiornika oleju lub obnizenia wymagania z 3,5 do 2 litréw,
poniewaz uktady hydrauliczne sg hermetycznie szczelne i pojemnosc¢ oleju nie ma zadnego
zwigzku z mozliwosciami i sprawnoscig pompy, a nowoczesne rozwigzania konstrukcyjne
minimalizujg zapotrzebowanie na olej, tym samym ograniczajgc jego zastosowanie oraz
cykliczng wymiane i recykling; anulowanie wymogu zewnetrznego wskaznika poziomu
paliwa i oleju w pompie, gdyz wystarczajgce jest, wynikajagce z obowigzujgcych norm,
wymagania by pojemnosc oleju i zbiornika paliwa zapewniata skuteczne dziatania ratownicze
w ciggu 1 godziny; zniesienie parametru ograniczajgcego wage pompy do 25 kg
lub okreslenie maksymalnej wagi na 30 kg, poniewaz waga poszczegllnych elementow
sprzetu ratowniczego powinna sie ograniczac jedynie do przepisoéw zwigzanych z BHP;
2) ad. pkt 4.2 weze hydrauliczne — zniesienie parametru maksymalnej wagi 5 kg, gdyz masa
poszczegdlnych elementéw zestawu, a zwlaszcza masa wezy, nie ma zadnego znaczenia
dla dziatan ratowniczych, w czasie ktorych strazak podnosi urzadzenie, do ktérego
podiaczone sg weze, wiec istothe znaczenie ma waga catego zestawu (urzadzenie plus
weze);
3) ad. pkt 4.3 rozpieracz hydrauliczny — dostosowanie: sity ciggnienia min. 9 ton do wymagan

do rozporzadzenia lub obnizenie progu do wielkosci 5 ton, sily sciskania min. 6 ton



do wymaganej w rozporzadzeniu, gdyz wymagane parametry nie majg odzwierciedlenia
w rozporzadzeniu; dopuszczenie innych niz oswietlenie w rekojesci urzadzenia rozwigzan
konstrukcyjnych zwigzanych z oswietleniem pola pracy ratownika, poniewaz, np. oswietlenie
zamontowane pod ostong ramion rozpieracza jest rozwigzaniem bardziej skutecznym, gdyz
nie moze byC zastoniete przez ratownika prowadzacego akcje; zniesienie parametru
maksymalnej wagi 19 kg lub zwiekszenie jej do 26 kg, gdyz masa samego urzadzenia
hydraulicznego nie ma zadnego zwigzku z masg urzadzenia, ktérym operuje ratownik razem
Z wezami;

4) ad. pkt 4.4 nozyce hydrauliczne - okreslenie wymagan technicznych zgodnie
z rozporzgdzeniem, w szczegolnosci obnizenie okreslonego na 200 mm parametru
minimalnego rozwarcia ostrzy i obnizenie wartosci srednicy przecinanego preta z 40 mm do
28 mm, poniewaz istotnym elementem jest ksztalt ostrzy, ktéry w przypadku ostrzy
zaokraglonych ogranicza szerokos$¢ rozwarcia ale skutkuje lepszymi wtasciwosciami ciecia —
wcigganiem elementu cietego do srodka i zwiekszaniem w ten sposéb sity ciecia, a srednica
przecinanego preta nie jest parametrem wskazujgcym na odpowiedni dobér urzadzenia (wg
rozporzadzenia srednica preta okragtego wynosi min. 28 mm dla urzgadzen o zdolnosci ciecia
H); dopuszczenie innych niz oswietlenie w rekojesci urzadzenia rozwigzan konstrukcyjnych
zwigzanych z oswietleniem pola pracy ratownika, poniewaz oswietlenie zamontowane pod
ostong ramion rozpieracza jest rozwigzaniem bardziej skutecznym, gdyz nie moze byé
zastoniete przez ratownika prowadzacego akcje; zniesienie parametru maksymalnej wagi 20
kg, gdyz waga samego urzgdzenia ratowniczego bez parametru wagi w ukompletowaniu z
wezami nie ma znaczenia i zadnego zwigzku z przepisami zwigzanymi z uzytkowaniem
i eksploatacjg urzadzenia w dziataniach ratowniczych;

5) ad. pkt 4.5 mini nozyce do pedaléw i kierownicy — rezygnacje z wymagania sSity
rozpierania min. 3 tony na rzecz wiekszej sity ciecia i szerokosci rozwarcia ostrzy, poniewaz
w ekstremalnych sytuacjach ratowniczych zwigzanych z cieciem w trudnodostepnych
miejscach parametr rozpierania nie jest zwigzany z funkcjg zasadniczg; zniesienie parametru
maksymalnej wagi 4 kg lub jej zwiekszenie do 4,5 kg, gdyz waga samego urzadzenia
ratowniczego bez parametru wagi w ukompletowaniu z wezami nie ma znaczenia i zadnego
zwigzku z przepisami zwigzanymi z uzytkowaniem i eksploatacjg urzadzenia w dziataniach
ratowniczych;

6) ad. pkt 4.6 rozpieracz kolumnowy teleskopowy — zniesienie parametru maksymalnej
wysokosci urzgdzenia w stanie zlozonym 550 mm i okreslenia jej tytko w zakresie
wspotpracy z pozostatym sprzetem ratowniczym lub tez okreslenia diugosci catkowitej
rozpieracza do wartosci 1500 mm, gdyz parametry techniczne zamawiajgcego dotyczace
dlugosci w stanie zlozonym nie sg bezposrednio zwigzane z mozliwosciami roboczymi

w czasie prowadzonych dziatan, gdzie najwazniejszym elementem jest wysuw catkowity



urzadzenia, pozwalajacy na zwiekszenie zakresu rozpieranych elementéw; zmiane
parametru maksymalnej wagi z 18 kg na 21 kg, poniewaz waga samego urzadzenia
ratowniczego bez parametru wagi w ukompletowaniu z wezami nie ma znaczenia i zadnego
zwigzku z przepisami zwigzanymi z uzytkowaniem i eksploatacjg urzgdzenia w dziataniach
ratowniczych;

7) ad. pkt 4.9 przezroczysta ostona zabezpieczajgca — dopuszczenia elastycznej ostony
zabezpieczajgcej w miejsce ostony wykonanej z przezroczystego PCV, poniewaz
zastosowanie ostony sztywnej, mato elastycznej wykonanej z PCV ogranicza w spos6b
znaczacy mozliwosci jej zastosowania, zwiaszcza w sytuacjach i miejscach
trudnodostepnych;

8) ad. pkt 4.5-4.6 i 4.9 — ujednolicenie wagi dla wszystkich urzgdzen ratowniczych, np. do 26
kg, bez rdoznicowania czy dotyczy to rozpieracza czy nozyc, gdyz niezrozumialy jest fakt,
iz urzgdzenia zawarte w specyfikacji technicznej muszg charakteryzowac¢ sie dla kazdego
Z nich inng (r6zng) waga.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 Odwolujgcy podnidst,
iz Zamawiajagcy wprawdzie dopuscit mozliwos¢é zaoferowania sprzetu i urzadzen
o robwnowaznych parametrach technicznych do wymienionych w s.iw.z., jednakze nie
sprecyzowat jakie parametry uzna za rownowazne. Ponadto Zamawiajacy przeniost
obowigzek wykazania, iz oferowany sprzet i urzadzenia majg réwnowazne parametry
techniczne, na wykonawce, ktdry poprzez brak sprecyzowania jakie parametry Zamawiajacy

uzna za réwnowazne nie ma mozliwosci zaoferowania takich rozwigzan rownowaznych.

Zdaniem Odwolujacego dziatanie Zamawiajgcego stanowi podstawe do stwierdzenia
razgcego naruszenia fundamentalnych zasad ustawy Prawo zaméwien publicznych
wymagajgcych rownego traktowania uczestnikOw przetargu jak réwniez poszanowania

uczciwej konkurencji i uniemozliwia ztozenie innym uczestnikom prawidtowo ofert.

Oddalajagc  protest Zamawiajacy W nastepujgcy sposéb uzasadnit utrzymanie
dotychczasowych postanowien s.i.w.z.:

Poniewaz zakupiony sprzet ma efektywnie stuzy¢ jednostkom ratowniczo-gasniczym
przez najblizsze lata nie mozna oprzec¢ sie na parametrach minimalnych, ale nalezy patrzec
perspektywicznie i zakupi¢ sprzet o najlepszych dostepnych obecnie parametrach.
Zamawiajacy ma na celu zakup najnowoczesniejszego sprzetu, ktérego obstuga jest prosta,
co wplywa znacznie na zwiekszenie szybkosci dziatlania w akcji ratowniczej i istotnie poprawi
bezpieczenstwo ratownikéw. Sprzet ten bedzie wykorzystywany, m.in., do ratowania oséb
zakleszczonych w pojazdach podczas wypadkow komunikacyjnych, gdzie kazda sekunda

moze decydowaé o uratowaniu zycia ludzkiego. Narzedzia hydrauliczne sg bardzo ciezkie



i wymagajg duzo sity i wytrzymatosci, stad kazdy dodatkowy kilogram wagi narzedzia wptywa
na ostabienie miesni, a tym obniza samym efektywnos¢, szybkosc¢ i bezpieczenstwo pracy.
Odnosnie kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien pkt. 4 zatgcznika nr 2
do s.i.w.z., Zamawiajacy podnidst nastepujace argumenty:
1) ad. pkt 4.1. pompa hydrauliczna spalinowa — wymagania dotyczace pompy hydraulicznej
gwarantujg najlepsze warunki pracy ratownika: silnik o odpowiedniej mocy zapewnia
elastycznos¢ pracy przy zasilaniu narzedzi ratowniczych pracujgcych pod duzym
obcigzeniem; im wiecej oleju w zbiorniku tym wiecej narzedzi hydraulicznych mozna
obstuzy¢ jedng pompa hydrauliczng, przy czym nie mozna kierowac sie jedynie sktadem
zestawu hydraulicznego, gdyz czesto na miejscu zdarzenia pracuje kilka jednostek strazy
pozarnej, ktére muszg ze sobg wspoétdziataé; posiadanie wiekszego zbiornika paliwa oraz
wskaznika poziomu paliwa i oleju pozwalajacego na biezace kontrolowanie stanu urzadzenia
daje pewnosé¢, iz nie przestanie ono funkcjonowac w trakcie prowadzonej akcji ratowniczej,
trwajacej czesto kilka godzin, a wiec dluzej niz wymagane przepisami minimum 1 godzina;
ciezar catkowity urzadzenia nieprzekraczajacy 25 kg, w potaczeniu z kompletem wezy
pozwala na przenoszenie takiego zestawu przez jednego ratownika w sposdb zgodny
z zaleceniami przepisow BHP o0 ograniczeniu do 30 kg ciezaru dozwolonego
do przenoszenia przez jednego cztowieka;
2) ad. pkt 4.2. weze hydrauliczne — noszenie lekkich wezy w czasie akcji ratowniczej
oszczedza czas i energie ratownikéw; weze o takiej wadze w potgczeniu z pompg
hydrauliczng pozwalajg na przenoszenie takiego zestawu przez jednego ratownika
w spos6b zgodny z zaleceniami przepisow BHP o ograniczeniu do 30 kg ciezaru
dozwolonego do przenoszenia przez jednego cziowieka;
3) ad. pkt 4.3. rozpieracz hydrauliczny — wymagania dla rozpieracza hydraulicznego majg
na celu nabycie narzedzia jak najbardziej funkcjonalnego, ktére w dziataniach ratowniczych
zapewnia nie tylko wysokie parametry rozpierania, ale réwniez ciggniecia i $ciskania przy
jednoczesnej jak najnizszej wadze urzadzenia, gdyz Zadne inne narzedzie ratownicze
w zestawie nie jest w stanie tych funkcji realizowac; zamawiajacy w swoich dziataniach
wykorzystuje oswietlenie pola pracy w rekojesci i nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
iz jest nieefektywne i nieprzydatne z uwagi na swoje umiejscowienie, nie wyklucza
to zamontowania dodatkowego o$wietlenia pod ostong ostrzy; urzgdzenie o wadze powyzej
25 kg nie pozwala na przenoszenie dwéch narzedzi stanowigcych podstawowe wyposazenie
zestawu przez jednego ratownika, zgodnie z przepisami BHP;
4) ad. pkt 4.4 nozyce hydrauliczne — obecnie stosowane w konstrukcji nowoczesnych
pojazdéw wzmocnienia ze stali borowych i mikroskopowych powodujg zwiekszenie
wymiaréw i objetosci przecinanych stupkéw, stgd rozwarcie ostrzy przy wysokiej sile

narzedzia decyduje o skutecznym i szybkim przecieciu konstrukcji; sugerowanie uzycia



rozpieracza do zgniecenia profilu, a nastepnie przeciecia moze by¢ nieskuteczne
(wewnetrzne wzmocnienie zabezpiecza profil stupkéw przed zgnieceniem), tym bardziej przy
obnizeniu parametru sity sSciskania rozpieracza; takie rozwigzanie wydluza czas
prowadzonych dziatan, a jednocze$nie absorbuje 2 narzedzia i 2 ratownikéw w tym samym
miejscu; zawarte w rozporzadzeniu normy dot. srednicy przecinanego preta okreslajg jedynie
minimalne parametry urzadzenia, ponizej ktérego nie zostaloby ono dopuszczone
do eksploatacji w ochronie przeciwpozarowej, nie jest zas przeszkodag ich zwiekszenie
i dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego; zamawiajacy w swoich dziataniach wykorzystuje
oswietlenie pola pracy w rekojesci i nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz jest
nieefektywne i nieprzydatne z uwagi na swoje umiejscowienie, nie wyklucza
to zamontowania dodatkowego oswietlenia proponowanego przez Odwotlujgcego;
5) ad. pkt 4.5 mini nozyce do pedatow i kierownicy — operowanie w waskich przestrzeniach,
gdzie nie mozna zastosowac¢ zadnego innego narzedzia wymaga aby narzedzie bylo jak
najlzejsze i najbardziej uniwersalne, tzn. poza zdolnoscig do ciecia miato rowniez mozliwos¢
rozpierania elementéw;
6) ad. pkt 4.6. rozpieracz kolumnowy teleskopowy — z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy
w komplecie kupuje jedynie jeden rozpieracz kolumnowy musiat wybra¢ urzadzenie
najbardziej uniwersalne, tj. taczace przy jak najmniejszych wymiarach w stanie ztozonym
(pozwalajgcym na zamontowanie w ograniczonych przestrzeniach) jak najlepsze parametry
wysuwu; rozporzadzenie nie okresla wagi urzadzenia, jednak Zamawiajacy kierujgc sie
koniecznoscig zapewnienia ratownikom jak najlepszych warunkéw pracy wprowadzit
powyzszy parametr;
7) ad. pkt 4.9 przezroczysta ostona zabezpieczajgca —_ostony wykonane z przezroczystego
elastycznego PCV dostepnego powszechnie na rynku.
8) ad. pkt 4.5-4.6 i 4.9 — r6zna waga urzadzen zawartych w specyfikacji technicznej wynika
z ich roznic konstrukcyjnych, budowy, odmiennych zastosowan i praktycznych potrzeb;
urzadzenia o wadze powyzej 25 kg nie pozwalajg na przenoszenie dwéch narzedzi
stanowigcych podstawowe wyposazenie zestawu hydraulicznego zgodnie z przepisami BHP
przez jednego ratownika i wymagajg przenoszenia takiego zestawu przez 3 osoby,
niepotrzebnie angazujgc dodatkowo jednego ratownika, ktory moze w tym czasie udziela¢
np. pomocy medycznej; z punktu widzenia strazakOw urzadzenia te powinny przy jak
najlepszych parametrach technicznych byé¢ jak najlzejsze.

Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto do ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych
zrealizowa¢ zaméwienie do jednej firmy, gdyz w s.i.w.z. nie zostat wskazany konkretny
producent sprzetu. Okreslajgc parametry techniczne urzgdzen Zamawiajacy kierowal sie

potrzebg zakupu sprzetu o wysokich parametrach techniczno-uzytkowych i konkurencyjnej



cenie, a dostosowanie zapisow s.i.w.z do zadan Odwolujgcego powodowaloby obnizenie

parametrow wyposazenia pojazdow pozarniczych bedacych przedmiotem zamowienia.
Odnosnie zarzutu braku sprecyzowania réwnowaznosci Zamawiajacy podnidst, iz

w opisie przedmiotu zamowienia bardzo dokladnie opisano parametry sprzetu

i sprecyzowano minimalne wymagania, w tym rowniez dla narzedzi hydraulicznych.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zajat
nastepujace stanowisko. Podniost, iz w petni zgadza sie zapisami s.i.w.z. gdyz uwzgledniajg
one najnowsze rozwigzania techniczne i technologiczne dla sprzetu ratownictwa drogowego
produkowanego na swiecie. Natomiast zgdania Odwotujgcego odnosnie zwiekszenia wagi
urzadzen sag sprzeczne z interesem Zamawiajgcego i swiatowymi tendencjami obnizania
wagi sprzetu ratowniczego oraz zapisami obowigzujgcej normy PN-EN 13204. Ponadto,
w zakresie podniesionego zarzutu braku wskazania granic réwnowaznosci Przystepujacy

stwierdzit, iz granice te zostaty bardzo precyzyjnie opisane poprzez parametry minimalne.

Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec zlozenia przez Zamawiajgcego wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 pzp, w pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby zajat sie
ustaleniem czy zaszta przestanka okreslona w tym przepisie.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, gdyz nie stwierdzita
zaistnienia przestanki z art. 187 ust. 4 pzp skutkujgcej odrzuceniem odwotania.

Na podstawie nastepujgcych dowodow przedtozonych przez strony w toku posiedzenia:
oswiadczenia pracownika hotelu ,Morena Siedlisko” (bez daty), oswiadczenia sekretarki
Odwotujgcego z 16 lutego 2010 r., raportu z transmisji wystanych fakséw urzadzenia
faksowego z 15 lutego 2010 r., otrzymanych przez Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2010 r.
faksem stron oraz oswiadczen ztozonych przez strony na posiedzeniu, Izba ustalita,
co nastepuje. W godzinach od 15:21 do 16:14 z hotelu ,Morena Siedlisko”, w ktorym
przebywat zarzad Odwotujacego, wystano na faks Zamawiajgcego tacznie 31 stron, przy
czym wraz z odwotaniem w przedmiotowej sprawie nadano odwotanie w sprawie UZP KIO
277110 — kazde liczace po 7 stron oraz odpis z KRS na 8 stronach. Odwotanie w sprawie
UZP KIO 277/10 Zamawiajacy otrzymal w catosci, natomiast odwotanie w przedmiotowej
sprawie otrzymat niekompletne, w czasie transmisji otrzymat réwniez strony puste
i zawierajgce inne tresci. Bezsporne jest jednak, iz 15 lutego 2010 r. Zamawiajgcy otrzymat
faksem, oprocz kompletnego KRS, co najmniej strone 1i 2, 6 i 7 sposréd 7 stron odwotania.

Wymienione strony zawierajg w catosci zarzuty, zgdanie co do rozstrzygniecia odwotania



oraz podpis upowaznionego do reprezentacji Odwotujacego wiceprezesa zarzadu oraz czesé
uzasadnienia faktycznego i prawnego. W ocenie lIzby na ich podstawie Zamawiajacy
otrzymat informacje, iz zostalo wniesione odwotanie, a takze miat mozliwos¢ zorientowania
sie co do zarzutow i wnioskéw odwotania od oddalonego w catosci protestu. Analogiczna
tresC odwotania w sprawie UZP KIO 277/10 oraz ponowne przekazanie tresci odwofania
w dniu nastepnym umozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie sie z catoscig uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Zdaniem lzby odrzucenie odwotania w takiej sytuacji byloby
niedopuszczalnym pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia
zarzutobw stawianych Zamawiajgcemu. W ocenie Izby Odwotujacy dopetnit zatem
wynikajacego z przepisu art. 184 ust. 2 pzp obowigzku przekazania kopii tresci odwotania
Zamawiajagcemu jednoczesnie z wniesieniem odwofania do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych w dniu 15 lutego 2010 r.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna
Z pozostatych przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas

ktérej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich pod numerem 2010/S 10-011898 15 stycznia 2010 r., w tym samym

dniu Zamawiajgacy zamiescit na swojej stronie internetowej (www.kwpsp.olsztyn.pl) s.i.w.z.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 12 sztuk ciezkich samochod6éw ratowniczo-
gasniczych 6- osobowych z napedem terenowym 4x4 wraz z integralnym wyposazeniem,

w sktad ktérego wchodzi, m.in., zestaw hydraulicznych narzedzi ratowniczych.

W zalgczniku nr 2 do s.iw.z. w pkt. 4 zatytutowanym ,Zestaw hydraulicznych narzedzi
ratowniczych” w ppkt. 4.1-4.6 i 4.9 Zamawiajgcy zawarl nastepujacg specyfikacje
techniczna;

4.1

Pompa hydrauliczna spalinowa szt. 1

Naped silnikiem spalinowym o mocy min. 3KM

Mozliwos¢ zasilania dwoch urzadzen jednoczesnie

Pojemnos¢ zbiornika oleju min. 3,5 litra

Zewnetrzny wskaznik poziomu paliwa i oleju w pompie
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Obudowa kompaktowa zakrywajgca wszelkie ostre i goragce elementy
Maksymalna waga pompy do 25 kg

4.2

Weze hydrauliczne o dtugos¢ 10 m szt. 2:

Weze hydrauliczne o duzej elastycznosci z szybkoztgczami pozwalajgcymi na taczenie
i roztgczanie narzedzi jedng reka bez koniecznosci zamykania przeptywu oleju na pompie
Szybkozigcza z ptaskg powierzchnig czotowg umozliwiajgce tatwe usuniecie zabrudzen.
Masa weza do 5 kg

4.3

Rozpieracz hydrauliczny szt. 1:

Rozwarcie ramion min. 650 mm

Sita rozpierania przy zamknietych ramionach (25 mm od korncéw) min 4 tony

Sita ciggniecia min. 9 ton

Sita sciskania miedzy koncéwkami roboczymi min. 6 ton

Oswietlenie pola pracy w rekojesci urzadzenia

Maksymalna waga do 19 kg

System polaczen szybkoztgczami kompatybilny z pompag i wezami z poz. 4.1- 4.2
Komplet wymiennych koncéwek ciggnacych i fancuchéw w walizce z tworzywa
4.4

Nozyce hydrauliczne szt. 1:

Rozwarcie ostrzy min. 200 mm

Sita ciecia min. 100 ton

Srednica przecinanego preta min.40 mm

Oswietlenie pola pracy w rekojesci urzadzenia

Maksymalna waga do 20 kg

System potaczen szybkoztagczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1- 4.2
4.5

Mini nozyce do pedatow i kierownicy szt.1:

Rozwarcie ostrzy min.40 mm

Sita ciecia min. 13 ton

Sita rozpierania min 3 tony

Srednica przecinanego preta min 16 mm

Maksymalna waga 4 kg

System polaczen szybkozigczami kompatybilny z pompag i wezami z poz. 4.1- 4.2
4.6

Rozpieracz kolumnowy teleskopowy szt. 1:

Skok roboczy min. 730 mm
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Dlugos$¢ w stanie ztozonym maksymalnie 550 mm

Sita rozpierania ttok I/11 min 20/8 ton

Maksymalna waga 18 kg

Wspornik progowy dostosowany do wspotpracy z rozpieraczem kolumnowym
System potaczen szybkoztgczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1- 4.2
4.9

Przezroczysta ostona zabezpieczajaca szt. 1:

Wykonana z przezroczystego PCV

Uchwyty umozliwiajgce ustawienie w dowolnej pozycji

W rozdziale 2 s.iw.z. Zamawiajgcy okreslit, iz przedmiot zamdwienia winien spetniac¢
nastepujgce wymagania: a) odpowiada¢ wszystkim cechom okreslonym w s.iw.z., b) by¢
fabrycznie nowy i zgodny z obowigzujgcymi normami; c¢) posiada¢ aktualne swiadectwo
dopuszczenia do uzytkowania wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobdéw
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. Nr
143, poz. 1002). W rozdziale 2 oraz w na koncu zatgcznika nr 2 zamieszono réwniez zapis,
iz dopuszcza sie mozliwosé zaoferowania sprzetu i urzadzen o réwnowaznych parametrach
technicznych do wymienionych w s.i.w.z., z powotaniem sie na przepis art. 30 ust. 5 pzp
i wskazaniem, iz podstawowg formg wykazania, ze oferowane przez wykonawce urzadzenia

sg rownowazne jest przedstawienie szczegétowej specyfikacji techniczne;j.

W zakresie hydraulicznych narzedzi ratowniczych Polski Komitet Normalizacyjny opracowat
Polskg Norme PN-EN 13204 ,Hydrauliczne narzedzia ratownicze dwustronnego dziatania dla
strazy pozarnej. Wymagania eksploatacyjne i dotyczgce bezpieczenstwa”, przenoszaca
norme europejskg EN 13204:2004.

Skfad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem i przedtozonej w oryginale w toku rozprawy
do wgladu Izby. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziat pod
uwage takze stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na pismie w ramach srodkéw ochrony
prawnej, ustnie do protokotu oraz zlozone na pismie w toku rozprawy przez Odwolujgcego:

tabelaryczne zestawienia parametrow urzadzen i referencje.
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Izba zwazyta, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywofanych ustaw

nowelizujgcych.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz wykazat,
ze zapisy s.i.w.z. mogq potencjalnie by¢ dla niego dyskryminujace i uniemozliwia¢ mu

zlozenie oferty w postepowaniu, a tym samym uzyskanie przedmiotowego zaméwienia

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez ograniczenie kregu wykonawcow
mogacych zrealizowa¢ zamowienie do jednej firmy dysponujacej sprzetem opisanym w pkt 4
zalgcznika nr 2 do s.i.w.z., tj. sformulowany przez odwolujgcego zarzut naruszenia
przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 2 pzp.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow
wskazujgcych na to, iz po stronie Zamawiajgcego czynnosci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania wykonywaly lub wykonujg osoby niezapewniajgce
bezstronnosci i obiektywizmu, wobec czego zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 pzp
nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny.

Bezsporna miedzy stronami postepowania jest okolicznos¢, iz Zamawiajacy
w specyfikacji technicznej postawit wymagania wyzsze i bardziej szczegdtowe, niz okreslone
w zatgczniku nr 2 wydanego na podstawie art. 7 ust. 14 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o0 ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z pdzn.
zm.) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczehstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych

wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002).
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W ocenie Izby takie dziatlanie Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego.

Z przepisu art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowej wynika, iz wymagania
techniczno-uzytkowe okreslone w rozporzadzeniu (w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia)
majg znaczenie subsydiarne, gdyz pierwszenstwo przystuguje wymaganiom okreslonym
w Polskich Normach. W odniesieniu do hydraulicznych narzedzi ratowniczych
pierwszenstwo przed wymaganiami okreslonymi w przywotanym rozporzadzeniu majg zatem
wymagania eksploatacyjne i dotyczace bezpieczenstwa okreslone w Polskie] Normie PN-EN
13204 przenoszacej Norme Europejskg EN 13204:2004. Przy takiej konstrukcji przepiséw
nie ma zatem znaczenia, iz Zamawiajacy expressis verbis nie powotat sie przy opisie
narzedzi hydraulicznych na norme PN-EN 13204, gdyz i tak na mocy przepisow jej
wymagania nalezy przestrzega¢. Spornym miedzy stronami parametrem w odniesieniu do
wszystkich narzedzi hydraulicznych jest ich maksymalna dopuszczalna waga, ktéra zdaniem
Odwolujgcego powinna by¢ ujednolicona dla wszystkich narzedzi, najlepiej na poziomie 26
kg, natomiast Zamawiajacy zrdoznicowat wage dla poszczegdlinych narzedzi, jednak
w zadnym przypadku nie dopuszcza wagi powyzej 25 kg. W ocenie Izby wymagania
Zamawiajgcego odnosnie maksymalnej wagi narzedzi okreslone w s.i.w.z. skorelowane sg
z pkt. 5.1.1.6.1 normy PN-EN 13204, zgodnie z ktéorym maksymalna masa hydraulicznego
narzedzia ratowniczego lub agregatu zasilajgcego, skonstruowanych do przenoszenia
i uruchamiania przez jedng osobe, nie powinna przekracza¢ 25 kg. Co prawda z pkt.
5.1.1.6.2 tej normy wynika, iznarzedzia ciezsze powinny by¢ skonstruowane
do przenoszenia przez co najmniej przez 2 osoby, lecz Zamawiajacy konsekwentnie
prezentuje stanowisko, iz jego celem jest zredukowanie liczby ratownikow niezbednych
do dzwigania i obstugi narzedzi, co umozliwi pozostatym ratownikom wykonywanie innych
czynnosci, np. udzielenia pierwszej pomocy. Réwniez biorac pod uwage przepisy BHP
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r.
w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. Nr
26, poz. 1570, z p6zn. zm.), ograniczajgce ciezar przenoszony przez 1 osobe do 30 kg przy
przenoszeniu na odleglos¢ wieksza niz 25 m, wymagania Zamawiajgcego odnosnie
maksymalnej wagi poszczegoélnych narzedzi umozliwiajg przenoszenie i operowanie
potaczonym funkcjonalnie ich zestawem przez mniejszg liczbe oséb, niz w przypadku wagi
wnioskowanej przez Odwolujacego.

Przepis art. 29 ustawy pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowe] zasady

uczciwej konkurencji, jak roéwniez zasady rownego dostepu do zamodwienia, wyrazonych
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wart. 7 ust. 1 pzp. Jednoczesnie z przepisu art. 29 ust. 2 pzp wynika wprost zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko w taki
sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktéry
potencjalnie mogtby wptyna¢ na ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza
jednak koniecznosci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robét budowlanych
nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia (por. tez w: Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IIl.). Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia w sposob zapewniajacy
uzyskanie oczekiwanego efektu, gdyz ,ustawodawca pozostawit zamawiajagcemu mozliwosc
precyzowania cech przedmiotu zamoéwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany
interes” (wyrok ZA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03, Analiza wyrokéw sadow
okregowych oraz analiza orzeczeh zespotow arbitrow, A. Kurowska, Warszawa 2006, s. 80).

W ocenie Izby w przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy wykazal, iz jego obiektywna
potrzeba, zwigzana z realizacjg zamdwienia realizowanego w ramach projektu pt. ,Ochrona
gtéwnych szlakéw komunikacyjnych przed zagrozeniami i skutkami katastrof drogowych
na terenie wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego”, wspoffinansowanego ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, uzasadnia postawienie wymagan
sprecyzowanych w pkt 4 zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. Dostarczone w wyniku przetargu ciezkie
samochody ratowniczo-gasnicze majg by¢ rozmieszczone w strategicznych punktach
naterenie wojewbddztwa warminsko-mazurskiego i sg przeznaczone do pracy
w ekstremalnych warunkach, m.in. przy katastrofach i wypadkach drogowych. Nawet jezeli
wysokie wymagania okreslone w specyfikacji technicznej spetniajg aktualnie tylko urzadzenia
jednego z trzech producentéw (Holmatro, Weber i Lukas) obecnych na krajowym rynku
hydraulicznych narzedzi ratowniczych, to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
oznacza naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2.

Izba uznata réwniez, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu
art. 29 ust. 3 pzp, gdyz zamawiajacy w pkt 4 zatacznika nr 2 do s.iw.z. przy opisie
hydraulicznych narzedzi ratowniczych ani razu nie wskazat znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia. Zamawiajacy nie wskazat konkretnej marki urzadzen, lecz w pkt 4.1-4.6
i 4.9 okreslit wymagane parametry techniczne w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg precyzyjnych i zrozumiatych jednostek miary: ciezaru, dtugosci, mocy,

pojemnosci, sity, etc., to jest w spos6b zgodny z przepisem art. 29 ust. 1 pzp. Natomiast

15



Zzamieszczony w rozdziale 2 oraz w na koicu zatacznika nr 2 zapis dotyczacy dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych jest odzwierciedleniem przepisu art. 30 ust. 5 pzp i odnosi sie
do rownowaznych rozwigzan dla opisanych za pomocg norm, a nie do réwnowaznosci
do przedmiotu zamowienia opisanego konkretng markg czy pochodzeniem co nie miato
miejsca w przedmiotowym postepowaniu

Izba ocenita ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie 12 referencji wystawionych
przez rozne komendy Panstwowej Strazy Pozarnej z obszaru wtasciwosci Zamawiajgcego
dla urzadzen marki LUKAS jako wylacznie potwierdzajace prawidiowe dziatanie
uzytkowanych urzgdzen tej marki lub prawidtowe wykonanie zaméwien na ich dostawe,
co nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane przez Zamawiajgcego. Z kolej zlozone
réwniez na rozprawie tabelaryczne zestawienie danych kilku urzadzen réznych producentow
zamieszczonych na stronie internetowej potwierdza jedynie, iz spos$rdd tych konkretnych
urzadzen niektore spetniajg wymagania Zamawiajacego, a inne nie.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pzp, orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego — stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z pdzn. zm.), z tym ze wobec nieprzeditozenia rachunku,
co jest wymagane na podstawie przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia,
nie uwzgledniono wniosku Zamawiajagcego 0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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