Sygn. akt KIO 1160/23
WYROK
z dnia 15 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czionkowie: Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Comarch
Polska spoétka akcyjna w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

przy udziale wykonawcy 3Soft spétka akcyjna w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska iGospodarki Wodnej w Warszawie uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty
wykonawcy 3Soft spotka akcyjna w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b

Prawa zaméwien publicznych. Pozostate zarzuty oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Comarch Polska

spoétka akcyjna w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska spétka
akcyjna w Krakowie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiennes

Czionkowie: e



Sygn. akt KIO 1160/23

Uzasadnienie

I. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych albo
Pzp) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi
wsparcia i rozwoju dla wybranych informatycznych systeméw dziedzinowych”, numer
referencyjny: AOOZ/28/2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 250-729515 w dniu 28.12.2022 r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce Comarch

Polska spétka akcyjna w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcej czynnosci Zamawiajgcego:

1. Zarzut nr 1 - oceny i wyboru oferty ztozonej przez wykonawce 3Soft S.A. z siedzibg

w Katowicach (dalej ,,3Soft”) mimo, iz:

i. Zarzut 1.1. - ze ztozonych w toku postepowania przez 3Soft dokumentéow (oraz
dokumentéw uzupetnionych na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.)
wynika, ze Wykonawca 3Soft nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i nie ztozyt,
pomimo uzupetnienia czesci dokumentow, w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej oraz od wadliwego uznania, ze czes¢ dokumentow pierwotnie
ztozona w ofercie, nie potwierdzajgca spetniania warunku, kwalifikujg sie jedynie do
wyjasnienia, co faktycznie stanowito obejscie obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw — a w konsekwencji od zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy 3Soft - co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a, b, ¢) Pzp w zw. z art. 16 Pzp. oraz art. 128 ust.

1)wzw. z art. 16 Pzp.,

ii. Zarzut 1.2. - oferta 3Soft zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym od zaniechania odrzucenia tej oferty — co stanowi naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 7) Pzp. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 pkt 7) Uznk w zw. z art. 16
Pzp.



2. Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) — w razie nieuwzglednienia Zarzutu nr 1)
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy 3Soft — zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, to jest
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej — co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1) i 4)

Pzp w zw. z art. 16 Pzp. oraz art. art. 223 ust 1 Pzp.,

3. Zarzut nr 3 - zaniechanie poddania petnej, wszechstronnej i opartej na rownym
traktowaniu wykonawcéw analizie ceny oferty 3Soft i zaniechania wezwania tego wykonawcy
do wyjasnienia ceny oferty, co prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej

konkurencji — co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Ustawy Pzp.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty 3Soft;

2. Powtérzenie czynnos$ci oceny ofert;

3. Odrzucenie oferty 3Soft z przyczyn podanych w uzasadnieniu Zarzutu 1.1. lub
Zarzutu 1.2. odwotania;

4. Ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania - uniewaznienia
oceny ofert i wyboru ofert 3Soft oraz wezwania wykonawcy 3Soft do uzupetnienia lub
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

5. Wezwania wykonawcy 3Soft do wyjasnienia ceny i kosztu ofert, w podziale na
elementy skfadowe:

i. kosztu budowy i utrzymania (przez okres 6 lat) $rodowiska testowego
i developerskiego, w tym kosztéw licencji obcych

ii. Koszty pracy zespotu

iii. Kosztdow wynagrodzen i pochodnych, przy uwzglednieniu przyjetej przez
Wykonawce 3Soft pracochtonnosci realizacji poszczegdlnych ustug,

A) Kosztéw wynagrodzen z urlopami, nieobecnosciami, L4

B) Kosztéw szkolen

C) kosztow podrozy stuzbowych/dojazdow — z uwzglednieniem siedziby wykonawcy
w Katowicach

iv. Pracochtonnosci ustug — z uwzglednieniem Metodyki pracy

v. Kosztow 36 miesiecznej gwarancji

vi. Kosztéw nieptatnego okresu przejsciowego



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego wykonawca 3Soft spotka akcyjna w Katowicach

(dalej: Przystepujacy albo 3Soft) skutecznie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej

w odwotaniu czynnosci.

Ustalenn okolicznos$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

przekazanej przez Zamawiajgcego, dowodow ztozonych do akt sprawy oraz stanowisk Stron.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zasadniczym zarzutem odwotania byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a, b,
c) w zw. z art. 16 Pzp. oraz art. 128 ust. 1) w zw. z art. 16 Prawa zamdwienh publicznych.
Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i nie
zZtozyt, pomimo uzupetnienia czesci dokumentéw, w terminie podmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz od wadliwego uznania, ze czes¢ dokumentow
pierwotnie ztozona w ofercie, nie potwierdzajgca spetniania warunku, kwalifikujg sie jedynie
do wyjasnienia, co faktycznie stanowito obejscie obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Odwotujgcy w odwotaniu kwestionowat poszczegdlne pozycje wykazu ustug,
ztozonego przez Przystepujgcego, natomiast na posiedzeniu wycofat zarzut nr 1.1
w odniesieniu do podstawy faktycznej zwigzanej z pozycjg wykazu nr 3 i w tym zakresie

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Odwotujgcy w odniesieniu do 4 pozycji wykazu ustug Przystepujgcego wskazywat, ze
tylko ona ma dokumentowaé spetnienie warunku oznaczonego w SIWZ lit. g i h.

Izba ustalita, ze w SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt. VIII ppk 1.4.1.
SWZ zamiescit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
~Wykonawca w celu potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej zobowigzany jest wykazac, ze:
1.4.1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3-krotnie zrealizowat lub
realizuje umowy na swiadczenie ustug informatycznych, przy czym w ramach kazdej z nich
przez okres co najmniej 11 miesiecy Swiadczyt ustugi w zakresie prac rozwojowych
i utrzymaniowych systemoéw informatycznych, obstugujgcych co najmniej 45 jednoczes$nie
zalogowanych oséb w sieci lokalnej lub co najmniej 220 jednoczesnie zalogowanych
uzytkownikéw internetowych, przy czym:
a) prace rozwojowe, swiadczone w ramach w/w ustug polegaty na dostosowywaniu systemu
informatycznego do potrzeb zdefiniowanych przez Odbiorce, a dostosowanie to polegato co
najmniej na rozwijaniu lub modyfikacji kodow Zrodtowych tego systemu w celu budowy
nowych funkcjonalno$ci;
b) prace utrzymaniowe polegalty na zapewnieniu dostepnosci systemu informatycznego
objetego ustugg zgodnie z uzgodnionym SLA (okreslone czasy reakcji i naprawy
problemow);
c) co najmniej jedna ustuga dotyczyta sytuacji, w ktorej Wykonawca objgt pracami
rozwojowymi i utrzymaniowymi system, ktory byt wczesniej uzytkowany przez Odbiorce i
ktory byt zaprojektowany i wdrozony (wraz z dostarczonymi kodami zrodtowymi) przez inny
podmiot niz Wykonawca;
d) co najmniej jeden z systemdw obstugiwat lub obstuguje sktadanie wnioskow w postaci
formularzy elektronicznych;
e) co najmniej jeden z systemow wykorzystywat lub wykorzystuje technologie internetowe
jako mechanizm zdalnego dostepu uzytkownikow do aplikaciji;
f) co najmniej jeden z systemow wykorzystywat lub wykorzystuje technologie webservice lub
Open API do wymiany danych z innym systemem informatycznym;
g) co najmniej jeden z systemow wspodtpracowat lub wspodtpracuje w trybie automatycznym
(. z wykorzystaniem API) z systemem E-PUAP (Elektroniczna Platforma Ustug Administracji
Publicznej);
h) co najmniej jeden z systemow wspotpracowat lub wspoétpracuje w trybie automatycznym
(tj. z wykorzystaniem API) ze strong login.gov.pl (tzw. Wezet Krajowy)”.

Przystepujacy w poz. 4 wykazu ustug wskazat, ustuge wykonang na rzecz Biblioteki

Narodowej w Warszawie, opisang w sposob nastepujacy: ,Przedmiot-opis ustugi: SYSTEM
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KRONIK@ (Krajowe Repozytorium Obiektéw Nauki i Kultury) pozwala na zebranie
i udostepnianie w jednym miejscu zasobow polskiego dziedzictwa narodowego z zakresu
nauki, kultury oraz administracji. Repozytorium i platforma, ktéra integruje dotychczas
istniejgce zbiory oraz wprowadza jednolite standardy zarzgdzania cyfrowymi danymi. Modut
Archiwizacji odpowiada za archiwizacje obiektéw z systemu przechowywania tresci RCBN.
Modut Archiwizacji umieszcza dane na kasetach w bibliotece tasmowej w postaci paczek ze
zdefiniowang strukturg zawierajgca metadane i zawartos¢ obiektdw oraz kopiuje paczki na
wiele instancji archiwéw, w tym odpowiednio (w zakresie, w jakim dotyczy):

- okres swiadczenia prac utrzymaniowych i rozwojowych: 13 miesiecy,

- liczba jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw internetowych: 753

- pozostate inf. w zakresie pkt VIIl.1.4.1.a) VIII.1.4.1.h) warunku: a), g),h)”

Na potwierdzenie wykonania powyzszej ustugi Przystepujgcy zatgczyt referencie,
wydang dla 3Soft, z dnia 19 stycznia 2023 roku o tresci: ,Biblioteka Narodowa potwierdza,
ze w okresie 19.10.2021 do 19.01.2023, firma 3Soft S.A. realizowata ustugi informatyczne
polegajgce na integracji i automatyzacji systemu Kronik@ i modutu archiwizacji RCBN”.

Odwotujgcy w odwotaniu odnosnie ustugi z poz. 4 Wykazu ustug Odwotujgcy zarzucat
ze w przypadku tej ustugi, zrealizowanej na rzecz Biblioteki Narodowej, w nie dos¢ ze (jak
dla innych pozycji) brak jakiegokolwiek, chocby skroconego opisu ustugi, to brakuje nawet
frazy o realizowaniu ustug utrzymania czy rozwoju systemu ,przez specjalistow 3Soft”.
Ztozone w tej posesji Wykazu oswiadczenie nie potwierdza Zzadnego doswiadczenia
wykonawcy. Podano jedynie uproszczony opis systemu Kronik@ (na co pozwala, ze zbiera
zasoby dziedzictwa narodowego). Odnosi sie (niejasno) do ,Repozytorium i platformy, ktéra
integruje dotychczas istniejgce zbiory” (niejsne, czy czynni to system Kronik@, czy
Repozytorium Cyfrowe Biblioteki Narodowej). Odnosi sie wreszcie do Modutu Archiwizacji w
systemie RCBN, wskazujgc na funkcjonalnos$¢ archiwizowania zboréw w tym module (w
postaci paczek). Wykonawca ograniczyt sie do uzupetnienia liczby miesiecy Swiadczenia
ustug (13), podania liczby uzytkownikéw internetowych jednoczesnie zalogowanych (753)
oraz odestat do numeracji wymagan, ktére potwierdzg tg ustuga (a), g), h) oddajgc czas
Swiadczenia 10.2021-01.2023.

W Swietle zaprezentowanej tresci wykazu w tej pozycji zdaniem Odwotujgcego, nie
byto podstaw do przyjecia, ze Wykonawca 3Soft spetnia warunek udzialu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucat, ze pozycja 4 Wykazu ustug nie potwierdza spetnienia warunku
w zakresie obligatoryjnych ustug utrzymaniowych (lit. b) w/w warunku). Nie wynikajg one
w ogdble z Wykazu ustug. Co wiecej — nie potwierdzajg ich referencje ztozone wraz z
Wykazem. Tresc¢ tej referencji dowodzi odmiennego stanu faktycznego, niz wymagany
warunkiem. Odbiorca (Biblioteka Narodowa) w dniu 19 stycznia 2023 rok potwierdzit jedynie,
ze: ,Biblioteka Narodowa potwierdza, Zze w okresie 19.10.2021 do 19.01.2023, firma 3Soft
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S.A. realizowata ustugi informatyczne polegajgce na integracji i automatyzacji systemu
Kronik@ i modufu archiwizacji RCBN’. Odwotujacy zarzucat zatem, ze: referencja ta w ogole
nie potwierdza faktu nalezytego wykonania ustug, stwierdza jedynie iz byly one wykonywane,
referencja w ogdle nie potwierdza wykonywania ustug utrzymania, watpliwe w S$Swietle
referencji jest swiadczenie ustug rozwoju w rozumieniu SWZ, bowiem referencja potwierdza
jedynie ,integracje” systemu Kronika@ z jednym modutéw CRBN, podczas gdy integracji nie
mozna uznac¢ za prace rozwojowe (sg ustugg) i nie kreujg zadnej nowej funkcjonalnosci
systemu, po prostu fgczg ze sobg rézne systemy, ustuga integracji jest odrebng ustugg od
prac nad systemem polegajgcych na jego funkcjonalnej rozbudowie (funkcjg systemu nigdy
nie jest zintegrowanie go z czyms [tu: Modutem RCBN). Ponadto nie mozna zaliczy¢ na
poczet tego dodwiadczenia jakichkolwiek $wiadczen na rzecz systemu RCBN, bowiem
doszio jedynie do integracji systemu Kronik@ z jednym z modutdéw (archiwizacji) systemu
RCNB, tymczasem warunek dotyczyt ustug utrzymania i rozwoju systemow informatycznych
(a nie jednego modutu systemu), w dodatku ograniczonych do zintegrowania go z innym
systemem.

Zdaniem Odwotujgcego lakonicznos¢ referencji od BN z dnia 19 stycznia 2023 roku
jest znaczgca. Ewidentnie poproszono o nig w zwigzku z niniejszym postepowaniem, o czym
Swiadczy data wystawienia — kilka dni przed sktadaniem ofert. Wykonawca 3Soft nie
posiadat bowiem innej referencji dla potwierdzenia wymagania z lit. g) oraz h) w/warunku.
Ponadto zwraca uwage jednoznaczne wskazanie przez Odbiorce na bardzo waski zakres
prac (jedynie integracja systemu Kronik@ z modutem systemu RCBN, nie bedgca ani
utrzymaniem, a nie pracami rozwojowymi oraz automatyzacja systemu Kronik@) oraz
pominiecie potwierdzenia nalezytego swiadczenia ustugi. Rodzi to watpliwosci co do
rzeczywistego zakresu i jakosci wykonanych prac. Odwotujgcy stwierdzat, ze pozycja 4
wykazu nie potwierdza wymagania z lit. b) warunku z pkt. VIII ppkt 1.4.1. SWZ (ustugi
utrzymania). Co za tym idzie nie moze by¢ w ogdle brana pod uwage i jest to okolicznosé
niesanowana z nastepujgcych powoddéw. Nie zachodzi juz bowiem mozliwo$¢ uzupetnienia
lub poprawienia tej pozycji Wykazu. Po pierwsze dlatego, ze zachodzi negatywna przestanka
z art. 128 ust. 1 pkt 1) Pzp. w postaci podlegania oferty odrzuceniu bez wzgledu na jej
uzupetnienie lub poprawienie (z uwagi na niesanowalne i skutkujgce odrzuceniem
btedy/wady dla poz. 1 i 2 Wykazu oraz z poz. 3 Wykazu). Po drugie - Wykonawca 3Soft
postuzyt sie tym doswiadczeniem dla Biblioteki Narodowej bez opisu cech pozwalajgcych na
potwierdzenie doswiadczenia stosownie do tresci wymagania pod katem ustug utrzymania
(w tym SLA) —w celu uzyskania zamowienia. Tymczasem ustuga ta prac utrzymaniowych w
rozumieniu SWZ nie zawierata, gdyz nie wynika to z dokumentacji w sprawie. Co za tym
idzie — w razie uzupetnienia mogtoby dojs¢ do zastgpienia informacji moggcymi wprowadzic¢

Zamawiajgcego w bigd informacjami, ktére w btgd nie wprowadzajg — co naruszatoby zasade
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uczciwej konkurencji i rownego traktowana wykonawcoéw. Odwotujgcy ponawia w tym
miejscu, ze co prawda SWZ nie zawiera fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. — lecz nie oznacza to jednak, ze nie obowigzujg
zasady wynikajgce z art. 16 Pzp. ktére sprzeciwiajg sie uzupetnianiu dokumentow, czyli
sanowaniu oferty, w sytuacji, w ktérej dziatanie wykonawcy, nawet w wyniku lekkomys$inosci,
byto dziataniem moggcym wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego.

W konsekwencji nie sg rowniez zdaniem Odwotujgcego potwierdzone wymagania z
lit. g) oraz h) tego warunku (odpowiednio: g) co najmniej jeden z systemow wspotpracowat
lub wspotpracuje w trybie automatycznym (ij. z wykorzystaniem API) z systemem E-PUAP
(Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej); h) co najmniej jeden z systemoéw
wspétpracowat lub wspotpracuje w trybie automatycznym (tj. z wykorzystaniem API) ze
strong login.gov.pl (tzw. Wezet Krajowy) - gdyz to wtasnie ta ustuga (dla BN) miata je

potwierdzac.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt jako dowdd wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej skierowany do Biblioteki Narodowej, odpowiedZz na wniosek oraz umowe z dnia
19 pazdziernika 2021 r. Z odpowiedzi na pytanie 3, a i b), z ktérych wynika, ze ustuga
zrealizowana przez przystepujgcego nie obejmowata ustugi ,zgodnie z uzgodnionym SLA”
i zakres ustug obejmowat prace rozwojowe polegajgce na udostepnieniu systemu do potrzeb
zdefiniowanych przez odbiorce. Odpowiedz na pytanie nr 5 wskazuje, ze do modutu
»archiwizacji” logujg sie trzy osoby. Z odpowiedzi na pytanie nr 6 wynika, ze przedmiotem
umowy nie byto utrzymanie, a integracja modutu ,archiwizacji’ z systemem Kronik@.
Z odpowiedzi na pytanie nr 7 wynika, ze system nie wspotpracuje z system e-puap i z
weztem krajowym. Odpowiedz na wniosek Odwotujgcego zostata podpisana przez zastepce

Dyrektora Biblioteki Narodowe;j.

Przystepujacy na rozprawie twierdzit, ze zastepca Dyrektora Biblioteki Narodowej nie
posiadat odpowiedniej wiedzy, by udzielic odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego
o udostepnienie informacji publicznej. Ostatecznie Przystepujacy stwierdzit, ze informacje
tam zawarte odnoszg sie do umowy pisemnej, a wiekszy zakres byt realizowany na

podstawie ustnych porozumien (na co nie przedstawit zadnych dowodéw).

Izba dowdd opisany wyzej dowdd, ztozony przez Odwotujgcego, uznata za
wiarygodny i rozstrzygajgcy dla wyniku postepowania odwotawczego. Wynika z niego
jednoznacznie, ze system wskazany przez Przystepujgcy w pozycji 4 wykazu ustug nie
wspotpracuje z system e-puap i z weztem krajowym. Zamawiajgcy w warunku udziatu w
postepowaniu wymagat, aby ,g) co najmniej jeden z systemdéw wspoipracowat lub

wspotpracuje w trybie automatycznym (tj. z wykorzystaniem API) z systemem E-PUAP
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(Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej); h) co najmniej jeden z systemow
wspotpracowat lub wspotpracuje w trybie automatycznym (ij. z wykorzystaniem API) ze
strong login.gov.pl (tzw. Wezet Krajowy)”. Na potwierdzenie spetniania tego warunku
Przystepujgcy przedstawit w wykazie tylko jedng ustuge — w pozycji 4, ktéra bez watpliwosci
wymogow Zamawiajgcego z lit g i h nie spetnia. W konsekwencji oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Prawa zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte ztozonego przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W swietle dowodu zlozonego przez
Odwotujgcego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wskazana przez Przystepujacego w
wykazie ustuga nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, ustalono ze Przystepujacy nie spenit
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy byt juz wzywany odnosnie wyjasnien i
uzupetnien w zakresie dotyczgcym warunkow udziatlu w postepowaniu, dlatego ponowne
wezwanie byloby niemozliwe. Racje ma réwniez Odwotujgcy, ze oSwiadczenia
Przystepujgcego odnosnie poz. 4 wykazu tak dalece odbiegaty od rzeczywistos$ci, ze trzeba
je uzna¢ za informacje nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16 Prawa
zamowien publicznych, stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamdwien publicznych
— uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw — mozna wywieS¢ regute, ze
nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie sktadu
orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng
przestanke wykluczenia, o ktorej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zaméwien
publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit). Zgodnie z art. 109 ust 1
pkt 8 i 10, jezeli zamawiajgcy wskaze to w dokumentach zamdwienia, to z postepowania o
udzielenie zamowienia moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych lub ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
ocenie sktadu orzekajgcego, przywotane wyzej fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy podlegajg osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw
wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna przyjaé, ze celem ustawodawcy byto
dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w ktérych
zamawiajgcy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi
temu na przeszkodzie art. 16 Prawa zamowien publicznych. Jednak w ocenie Izby nie

mozna przyjac, ze w sytuacji, jezeli zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek

12



wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd, to, niejako
automatycznie, w przypadku ziozenia tego rodzaju informaciji, nalezy zastosowan art. 226
ust. 1 pkt 7) Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym
odrzuca sie oferte zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, dlatego Izba

oddalita zarzut w tym zakresie.

Reasumujgc, informacje  niezgodne z  rzeczywistoscig, = wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad mogag by¢é badane zaréwno w sSwietle podstaw wykluczenia
wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez, jak w tym postepowaniu, z punktu
widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Prawa zamdwien publicznych.

Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu.

Izba oddalita dalsze zarzuty, opisane przez Odwotujgcego w odwotaniu jako zarzuty
ewentualne, podnoszone na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1) i 4) w zw. z art. 16 oraz
art. art. 223 ust 1 Prawa zamowien publicznych, staje sie bezprzedmiotowy wobec
uzasadnienia rozstrzygniecia zarzutu zasadniczego — Izba wyzej wskazata, ze nie ma
mozliwosci dalszego wzywania Przystepujgcego do uzupetnienia czy wyjasnienia
dokumentéw. Podobnie Izba uznata odno$nie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ewentualnych

wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiennes

Czlonkowie: e
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