Sygn. akt KIO/UZP 1631/09

KIO/UZP 1643/09

WYROK
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi hska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2009 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez Konsorcjum firm: Stanistaw J edrzejczak
prowadz qcy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firma REMO-BUD t06dz Stanistaw
Jedrzejczak z siedzib g w todzi, ul. Urz ednicza 36, 91-312 to6d z (lider konsorcjum):
Construcciones Nepama S.L. C/Solsones 61, 08211 Cas tellar del Valles (Barcelona) w
Hiszpanii (partner) (sygn. akt KIO/UZP 1631/09 i KI O/UZP 1643/09) od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Akademi @ Muzyczn g im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow w todzi,

ul. Gdanska 32, 90-716 £6d z protestow z dnia 9 i 2 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wezwania Odwoluj gcego
do uzupelnienie dokumentéw, tj. zlo zenia petnomocnictwa dla lidera konsorcjum do
dziatania w imieniu spoétki Construcciones Nepama S. L., oraz polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzaj acego, ze partner konsorcjum spoétka
Construcciones Nepama S.L. w dacie zlo zenia oferty jest ubezpieczona od
odpowiedzialno sci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno $ci na kwot e

gwarancyjn g nie mniejsz g niz 1 000 000,00 ztotych,



2. kosztami postepowania obcigza Akademie Muzyczng im. Grazyny i Kiejstuta

Bacewiczéw w todzi, ul. Gda nska 32, 90-716 £6d z i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesiat dwa zlote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez Konsorcjum firm: Stanistaw
Jedrzejczak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a pod firm g REMO-BUD
t6édz Stanistaw J edrzejczak z siedzib g w todzi, ul. Urz ednicza 36,
91-312 to6dz (lider konsorcjum): Construcciones Nepama S.L.
C/Solsones 61, 08211 Castellar del Valles (Barcelon a) w Hiszpanii
(partner) w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 1631/09 i KIO/UZP 1643/09,

dokona¢ wptaty kwoty 8 854 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset
pieCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Akademie Muzyczng im.
Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow w todzi, ul. Gda nska 32, 90-716 £6d z na
rzecz Konsorcjum firm: Stanistaw J edrzejczak prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz 3 pod firma REMO-BUD to6dz Stanistaw J edrzejczak
z siedzib @ w todzi, ul. Urz ednicza 36, 91-312 t6d z (lider konsorcjum):
Construcciones Nepama S.L. C/Solsones 61, 08211 Cas tellar del Valles
(Barcelona) w Hiszpanii (partner), stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytulu wpisu od odwotan (w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 1631/09
i KIO/UZP 1643/09) oraz wynagrodzenia petnomocnika (w sprawach o sygn.
akt KIO/UZP 1631/09 i KIO/UZP 1643/09),

dokona¢ zwrotu kwoty 35 538 zt 00 gr (slownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Stanistaw

Jedrzejczak prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g REMO-BUD
tédz Stanistaw J edrzejczak z siedzib g w todzi, ul. Urz ednicza 36,
91-312 t6dz (lider konsorcjum): Construcciones Nepama S.L.

C/Solsones 61, 08211 Castellar del Valles (Barcelon a) w Hiszpanii

(partner).



Uzasadnienie

Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta BacewiczOw w todzi, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Budowe sali koncertowej dla celéw dydaktycznych Akademii Muzycznej
w todzi”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 29 lipca 2009 r., nr 2009/S 143-209475.

sygn. akt KIO/UZP 1631/09

Zamawiajacy w dniu 9 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) wezwat
Konsorcjum firm: Stanistaw Jedrzejczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Remo-Bud t6dz Stanistaw Jedrzejczak 2z siedzibg w todzi (lider konsorcjum);
Construcciones Nepama S.L. z siedzibg w Barcelonie — Hiszpania (partner), zwanego dalej
,Odwotujacym” do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez zlozenie polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze partner konsorcjum spoétka Construcciones Nepama S.L. w dacie
zlozenia oferty jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote gwarancyjng nie mniejsza niz 1 000 000 ztotych, nadto podnoszac, iz
znajdujacy sie w ofercie dokument — polisa 0 numerze 0969980187698 obowigzuje zgodnie
z jej trescig od 28 lutego do 6 zcerwca 2007 roku i nie jest wazna bez potwierdzenia zapfaty,
ktore wydawane jest oddzielnie. Termin na uzupetnienie dokumentéw Zamawiajacy okreslit
na dzieh 12 pazdziernika 2009 r. godzina 13:00.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst protest
wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na bezpodstawnym wezwaniu go do
uzupetnienia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze spoétka
Construcciones Nepama S.L. w dacie zlozenia oferty jest ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote gwarancyjng nie
mniejszg niz 1 000 000 ztotych, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 23 ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu i wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 9 pazdziernika
2009 r. w zakresie punktu 2, dotyczacego polisa partnera konsorcjum. W uzasadnieniu
zlozonego protestu Odwolujacy podniést m.in., iz z postanowienia punktu V.2.3. SIWZ
wynika, ze dla warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej

wykonanie zamdwienia oceniana bedzie igczna sytuacja ekonomiczna i finansowa



wykonawcow. Jesli wiec warunek dotyczacy polisy spetnia jeden z wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (Stanistawa Jedrzejczaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Remo-Bud to6dz Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg
w todzi), wéwczas sytuacja drugiego nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny spetnienia
warunku podmiotowego, gdyz istotg konsorcjum jest sumowanie potencjalu na potrzeby

danego postepowania.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy
Pzp poczytuje sie jako jego oddalenie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wptyw do
Prezesa UZP w dniu 5 listopada 2009 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu 30 pazdziernika
2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu

30 pazdziernika 2009 r.), podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.

sygn. akt KIO/UZP 1643/09

Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez zlozenie, m.in. petnomocnictwa dla lidera konsorcjum do dziatania w
imieniu spétki Construcciones Nepama S.L., gdyz petnomocnictwo znajdujgce sie w ofercie
zostalo udzielone przez Francisco P. T. obejmuje upowaznienie do reprezentowania
Francisco P. T., a nie spotki Construcciones Nepama S.L. Termin na uzupetienie
dokumentoéw okreslit na dzien 7 pazdziernika 2009 r. godzina 12:00.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost protest
wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na bezpodstawnym wezwaniu go do
uzupetnienia petnomocnictwa dla lidera konsorcjum do dzialania w imieniu spoki
Construcciones Nepama S.L., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 23 ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu i wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupeilnienia dokumentow z dnia
2 pazdziernika 2009 r. w zakresie punktu 2, dotyczacego pethomocnictwa dla lidera

konsorcjum.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujacy podnidst m.in., iz zalaczone do oferty
petnomocnictwo zostato udzielone prawidtowo, gdyz niekwestionowang wolg Francisco P. T.
bylo upowaznienie Stanistawa Jedrzejczaka do reprezentowania spoékki, ktorg jednoosobowo

zarzadza, a nie samego siebie, na co wskazuje:

1. pierwsze zdanie pelnomocnictwa, w ktdrym Francisco P. T. powotuje sie na prawo do

jednoosobowej reprezentaciji spotki Construcciones Nepama S.L. oraz na fakt, ze



dziala w wykonaniu umowy konsorcjum, mocg ktorej powotano konsorcjum firm:
Stanistawa Jedrzejczaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Remo-
Bud £6dz Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg w todzi i Construcciones Nepama S.L. z
siedzibg w Barcelonie — Hiszpania;

2. pierwsze zdanie trzeciego akapitu pelnomocnictwa, gdzie stwierdza sie, ze
petnomocnictwo obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (...),
a status wykonawcy ma Construcciones Nepama S.L., a nie Francisco P. T.;

3. pieczec¢ firmowa, ktérg zostat opatrzony podpis Francisco P. T., podnoszac iz w
Hiszpanii raczej nie uzywa sie pieczeci imiennych, natomiast fakt, iz osoba odbita
piecze¢ spotki na koncu oswiadczenia oznacza, iz jest to oswiadczenie spoiki,
dziatajgcej przez jednego cztonka zarzadu, a nie oswiadczenie prywatne Francisco P.
T.

Zamawiajgacy nie rozstrzygnat protestu w terminie co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy
Pzp poczytuje sie jako jego oddalenie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (wpltyw do
Prezesa UZP w dniu 6 listopada 2009 r.; wplyw do Zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika
2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu

28 pazdziernika 2009 r.), podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegOllnosci postanowienia SIWZ wraz
z zalgcznikami, ztozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby

zwazyt co nastepuje:

Izba rozpoznata tacznie oba odwolania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2009 r., wydanego w tym przedmiocie.

Przede wszystkim Izba uznata, ze Odwotujacy, posiada interes prawny w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajgcego
Z haruszeniem przepisbw ustawy Pzp czynnosci, polegajacych na nieuprawnionym
wezwaniu go do uzupetnienia dokumentéw w postaci polisy ubezpieczeniowej na kwote
gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt oraz petnomocnictwa, w kontekscie braku
rozstrzygniecia protestu, co w Swietle obowigzujacych przepisow oznacza jego faktyczne

oddalenie, w dostateczny sposéb wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwigzany



Z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego, w przypadku niemoznosci ich
uzupetnienia, szans na uzyskanie niniejszego zamdwienia oraz utrate wadium. Okolicznosé,
iz Zamawiajacy na skutek uzupetnienia kwestionowanych dokumentéw — jak Odwotujacy
podniést na rozprawie — zostat wykluczony z postepowania z innej przyczyny nie oznacza, iz
Odwotujacy utracit interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy konsekwentnie
bowiem podnosit, iz kwestionowane dokumenty uzupetnit jedynie z ostroznosci procesowej,
gdyz dokumenty ztozone przez niego wraz z ofertg sg prawidtowe i wystarczajgce dla oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast w razie, gdyby Zamawiajacy
powtarzat czynnos¢ badania i oceny ofert w wyniku uwzglednienia odwotania na
wykluczenie, mogtby wskazaé powyzsze nieuzupetnienie jako podstawe wykluczenia,
pomimo iz obecnie nie wykluczyt Odwolujagcego z powodu braku kwestionowanych
dokumentéw, gdyz w trakcie postepowania nie przyznat oficjalnie racji Odwotujgcemu.
Dlatego tez lIzba uznala, ze Odwolujgcy miat interes prawny we wniesieniu

niniejszego odwotania.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat

zlozone odwotania, uznajgc iz zastugujg one na uwzglednienie.

syan. akt KIO/UZP 1631/09

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale V.1. ,Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu” zamiescit postanowienie, iz ,0 udzielnie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy (...) posiadajg aktualne w dacie zlozenia oferty ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o minimalnej
sumie gwarancyjnej 1.000.000,00 zt" ( pkt V.1.3.c)), zadajgc na potwierdzenie powyzszego
przediozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci — zgodnie z pkt V.1.3.c) SIWZ (rozdziat V.3. ,Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw (...)" pkt 3.3.). Jednoczes$nie Zamawiajacy, w rozdziale V.2. ,Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu” pkt 3, odnoszac sie do
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zamiescit postanowienie,
iz ,dla warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamoOwienia, opisanego przez zamawiajgcego w pkt. V.1.3. SIWZ, oceniana

bedzie taczna sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcéw”.



Odwotujacy wraz z ofertg zlozyt polise seria OC-B nr 003234 z dnia 7 lipca 2009 r.
wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. Vienna Insurance Group
Oddziat w todzi na rzecz ,REMO-BUD t6dz” Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg w todzi,
ktora opiewa na sume gwarancyjng w kwocie 20.000.000,00 =zt oraz polise
»,Nr 0969980187698 obowigzujaca od 28.02.2007 do 06.07.2007, z waznoscig przediuzang
w okresach rocznych” wystawiong dla Construcciones Nepama S.L.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze partner
konsorcjum Construcciones Nepama S.L. w dacie zlozenia oferty jest ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote gwarancyjng nie
mniejszg niz 1.000.000,00 zi, wskazujgc iz zataczona do oferty polisa wystawiona dla
Construcciones Nepama S.L. obowigzuje od 28 lutego do 6 lipca 2007 r. i nie jest wazna bez
potwierdzenia zaptaty, ktére wydawane jest oddzielnie.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujacy, pismem 2z dnia
12 pazdziernika 2009 r., podnidst, iz z tresci SIWZ jasno wynika, ze warunek posiadania
aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej byt oceniany tacznie. Odwotujacy
wskazal takze, ze skoro dokument taki ztozyt lider konsorcjum Stanistaw Jedrzejczak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,REMO-BUD to6dz” Stanistaw Jedrzejczak
Z siedzibg w todzi, zadanie podobnego dokumentu od partnera konsorcjum Construcciones
Nepama S.L. jest bezpodstawne, przedktadajac dowdd zaptaty sktadki za okres od dnia
7 lipca 2009 r. do dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale V.1. ,Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu” zamiescit postanowienie, iz ,0 udzielnie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy (...) posiadajg aktualne w dacie ziozenia oferty ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o minimalnej
sumie gwarancyjnej 1.000.000,00 zt" ( pkt V.1.3.c)), zadajac na potwierdzenie powyzszego
przediozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci — zgodnie z pkt V.1.3.c) SIWZ (rozdziat V.3. ,Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw (...)" pkt 3.3.). Jednoczesnie Zamawiajgcy, w rozdziale V.2. ,Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu” pkt 3, odnoszac sie do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia zamiescit postanowienie,
iz ,dla warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamoOwienia, opisanego przez zamawiajgcego w pkt. V.1.3. SIWZ, oceniana

bedzie tagczna sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcéw”.



Odwotujacy wraz z ofertg zlozyt polise seria OC-B nr 003234 z dnia 7 lipca 2009 r.
wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. Vienna Insurance Group
Oddziat w todzi na rzecz ,REMO-BUD t6dz” Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg w todzi,
ktora opiewa na sume gwarancyjng w kwocie 20.000.000,00 =zt oraz polise
»,Nr 0969980187698 obowigzujaca od 28.02.2007 do 06.07.2007, z waznoscig przediuzang
w okresach rocznych” wystawiong dla Construcciones Nepama S.L.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze partner
konsorcjum Construcciones Nepama S.L. w dacie zlozenia oferty jest ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote gwarancyjng nie
mniejszg niz 1.000.000,00 zi, wskazujgc iz zataczona do oferty polisa wystawiona dla
Construcciones Nepama S.L. obowigzuje od 28 lutego do 6 lipca 2007 r. i nie jest wazna bez
potwierdzenia zaptaty, ktére wydawane jest oddzielnie.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwolujgcy podniést (pismem z dnia
12 pazdziernika 2009 r.), iz z tresci SIWZ jasno wynika, ze warunek posiadania aktualnego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej byt oceniany tacznie. Nadto dodat, ze skoro
dokument taki ztozyt lider konsorcjum Stanistaw Jedrzejczak prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,REMO-BUD to6dz” Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg w todzi,
zadanie podobnego dokumentu od partnera konsorcjum Construcciones Nepama S.L. jest
bezpodstawne, przedktadajgc dowod zaptaty sktadki za okres od dnia 7 lipca 2009 r. do dnia
7 pazdziernika 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy zawart w SIWZ (rozdziat V.2. ,Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”) jednoznaczne okreslenie w jaki sposob
bedzie dokonywat oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dodatkowo
wskazujgc w punktach 1-3, dotyczacych wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamoéwienia, czy wykonawcy bedg podlega¢ tacznej ocenie w zakresie spetniania
wskazanego warunku udzialu w postepowaniu, czy tez ocenie bedzie podlegal odrebnie
kazdy z wykonawcow. Niewatpliwie ocena spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, opisanego w punkcie
V.1.3. SIWZ oceniana miala by¢ tacznie. Oznacza to wiec, iz potencjat finansowy
i ekonomiczny wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie o udzielnie zamdwienia podlega
kumulacji. Tak wiec spetnianie przedmiotowego warunku przez jednego z wykonawcow
wspdélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia, w tym konkretnym przypadku, powodowato
iz drugi z wykonawcOw nie byt zobowigzany do jego spetnienia. Warunku tego, w mysl| tak
sformutowanych postanowien SIWZ, nie byli zobowigzani spetni¢ odrebnie poszczegdlni

cztonkowie konsorcjum (wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia),



zwlaszcza ze — jak stusznie podniést Zamawiajacy — w pkt V.2.1 SIWZ Zamawiajacy dokonat
stosownego rozroznienia, wskazujac w jakim zakresie kazdy z wykonawcOw bedzie oceniany
odrebnie. Jezeli wiec Zamawiajacy faktycznie oczekiwat spetniania warunku okreslonego
w pkt V.1.3. SIWZ samodzielnie przez kazdego z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielnie zamowienia (kazdego z konsorcjantdw) powinien to wyraznie wyartykutowac,
gdyz potencjat finansowy i ekonomiczny co do zasady podlega kumulacji. Istotnie warunek
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci na
okreslong sume, jako element integralnie zwigzany z indywidualng sytuacjg podmiotu,
powinni spetnia¢ odrebnie poszczegdlni czionkowie konsorcjum. Niemniej jednak skoro
postanowienia SIWZ wyraznie wskazywaty na tgczne spetnianie warunku okreslonego w pkt
V.1.3. SIWZ, co oznhacza, ze takze w zakresie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o minimalnej
sumie gwarancyjnej 1.000.000,00 zi, Zamawiajacy nie moze dokonywaé jego modyfikacji
dopiero na etapie oceny ofert. Natomiast dotgczenie dowodu zaptaty skiladki
ubezpieczeniowej przez spotke Construcciones Nepama S.L. — jak konsekwentnie podnosit
Odwolujacy — nastgpito jedynie z ostroznosci procesowej, tym samym nie moze sanowacé
czynnosci nieprwidtowo dokonanej przez Zamawiajgcego.

Tym samym zarzut nieuprawnionego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzit sie.

syan. akt KIO/UZP 738/09

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale V.3. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow
(...)" pkt 8 wymagat ztozenia wraz z ofertg petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o ile umocowanie nie wynika z aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt peinomocnictwo z dnia 13 sierpnia 2009 r. podpisane
przez Francisco P. T. uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki Construcciones
Nepama S.L.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
przez ziozenie pelnomocnictwa dla lidera konsorcjum do dziatania w imieniu spoiki
Construcciones Nepama S.L., wskazujac iz petnomocnictwo znajdujgce sie w ofercie zostato
udzielone Francisco P. T. obejmuje upowaznienie do reprezentowania Francisco P. T. a nie

spotki Construcciones Nepama S.L.



W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwolujgcy podniést (pismem z dnia
7 pazdziernika 2009 r.), iz zalaczone do oferty petnomocnictwo Francisco P. T. zostato
udzielone w imieniu spotki Construcciones Nepama S.L., a Swiadczy o tym jego tre$c¢, zakres
oraz okolicznosci w jakich zostato udzielone. Tym samym nie ma powodu jego uzupetniania.
Jednoczesnie wyrazit gotowos¢ przediozenia nowego dokumentu w formie przewidzianej
prawem, o ile zostanie mu przediuzony termin na jego ztozenie, w zatgczeniu sktadajgc
zeskanowany dokument petnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz z tresci petnomocnictwa z dnia
13 sierpnia 2009 r. wynika, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone Stanistawowi
Jedrzejczakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,REMO-BUD t6dz”
Stanistaw Jedrzejczak (lider konsorcjum) przez Francisco P. T. dziatajacego
w imieniu spoéiki Construcciones Nepama S.L. (partner konsorcjum) i uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji spotki  Construcciones Nepama S.L., a wiec do
reprezentowania spoétki Construcciones Nepama S.L. Z przedmiotowego pethomocnictwa
wynika bowiem upowaznienie do reprezentowania spotki o jednoosobowej strukturze organu.
Okolicznosé¢, iz w tresci petnomocnictwa znajduje sie stwierdzenie ,do reprezentowania mnie
w pelnym zakresie” nie oznacza, ze kwestionowane petnomocnictwo zostato wystawione
w imieniu Francisco P. T., a wiec osoby fizycznej, a nie partnera konsorcjum, tj. spoiki
Construcciones Nepama S.L. Z tresci peinomocnictwa wyraznie wynika, iz Francisco P. T.
jednoosobowo dziata w imieniu spotki Construcciones Nepama S.L. ,w wykonaniu umowy
konsorcjum, mocg ktorej powotano Konsorcjum firm (...)" Stanistaw Jedrzejczak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Remo-Bud to6dz Stanistaw Jedrzejczak z siedzibg w
todzi (lider konsorcjum) oraz Construcciones Nepama S.L.
z siedzibg w Barcelonie — Hiszpania (partner). Na powyzsze — jak stusznie podniést
Odwolujgcy — wskazuje takze stwierdzenie, iz obejmuje ono ,(...) umocowanie do
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie Zamowienia (...)", odnoszac sie w ich wyszczegolnieniu takze do konsorcjum.
Zdaniem lzby wyjasniajac tres¢ kwestionowanego petnomocnictwa nalezy sie oprze¢ na
tresci art. 65 8§ 1 k.c., z ktérego wynika, iz ,08wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje”, gdyz okolicznosci, w ktérych oswiadczenie woli
zostalo zlozone, mogg mie¢ istotny wplyw na wynik tego tlumaczenia, niejednokrotnie
bowiem to one konstruujg takg, a nie inng tres¢ oswiadczenia, okreslajaca zamierzone przez
skladajgcego je skutki (uchwata 7 sedziéw SN z dnia z 29.06.1995 r., Il CZP 66/95, OSNIC
12/95, poz. 168). Zasady tlumaczenia oswiadczeh woli wymagajg uwzglednienia catego
zlozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (wyrok SN z dnia

26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, z tresci petnomocnictwa
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wystawionego w dniu 13 sierpnia 2009 r., oceniajac calg tres¢ petnomocnictwa, w tym takze
piecze¢ spotki Construcciones Nepama S.L. oraz podpis osoby upowaznionej do jej
jednoosobowej reprezentacji wynika, ze peinomocnictwo to zostato wystawione przez spétke
Construcciones Nepama S.L., reprezentowang jednoosobowo przez Francisco P. T.,
umocowanego do dziatania w jej imieniu, azatem do oferty zatgczono prawidtowo
wystawione petnomocnictwo dla lidera konsorcjum przez partnera konsorcjum.

Okolicznos¢ ztozenia (uzupetnienia) petnomocnictwa, zawierajgcego w swej tresci
sformutowanie ,do reprezentowania spotki CONSTRUCCIONES NEPAMA S.L. (...)” —jak
i w tym przypadku podnosit Odwotujacy — nastgpito jedynie z ostroznosci procesowej, tym
samym nie moze sanowac, czynnosci wezwania do uzupetnienia, jak wyzej juz ustalono,

prawidtowo wystawionego petnomocnictwa, nieprawidtowo dokonanej przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwolujgcego przepisdw ustawy Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujacego w wysokosci 4.392,00 zi, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w todzi.

Przewodnicz acy:
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