Sygn. akt: KIO 1419/13
POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 lipca 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
czerwca 2013 r. przez W............ Zooiiiiinnnn. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,Wojciech Zgliczyhski Zaktad Betoniarski’, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z

siedzibg w Dziatdowie,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza W........... Lo, prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Wojciech Zgliczynski Zaktad Betoniarski” i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w
Dziatdowie, prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Rozbudowa cmentarza komunalnego w Dzialdowie — budowa drég
wewnetrznych z kostki, dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z
0.0. w Dziatdowie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w dniu 10.05.2013 r. w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych pod poz. nr 184206.

W dniu 5 czerwca 2013 r. zamawiajacy przekazat (pisemnie — kurierem) wykonawcom

bioracym udziat w postepowaniu informacje o jego uniewaznieniu.

W dniu 14 czerwca 2013 r. W........... Zooiiiiinnnn. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg ,Wojciech Zgliczynski Zakiad Betoniarski” wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie o nastepujacej tresci:

,Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) oraz przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280),
wnosimy odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Rozbudowe cmentarza
komunalnego w Dziatdowie - Budowa drég wewnetrznych z kostki” prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, numer Numer ogtoszenia: 184206 - 2013; data
zamieszczenia: 10.05.2013, ogloszenie wynikéw przetargu odbylo sie
24.05.2013 roku o godz. 11.00.

Uzasadnienie

W zwigzku 2z zaniechaniem czynnos$ci przez Zamawiajgcego w wymienionym

postepowaniu Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu:

1. Zamawiajacy przystat zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania dnia



05.06.2013 r.
(wskazanie czynnos$ci zamawiajgcego)
2. Postepowanie zostato uniewaznione na mocy artykutu 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
prawo zamowien publicznych.

(wskazanie zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego)

Postepowanie Zamawiajgcego narusza:

e art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych - poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowien publicznych w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionego uprzywilejowania
podmiotu, poprzez uwzglednienie po uptywie terminu przewidzianego w SIWZ
- wniesienia uwag, ktorego efektem bylo bezzasadne wyeliminowanie
odwotujgcego, ktéry dat najkorzystniejszg oferte zamawiajgcemu poprzez
bezzasadne uniewaznienie przetargu, co wyczerpuje rowniez dyspozycje z
art. 3 oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Oferty na wykonanie powyzszego zadania zostaty rozpatrzone i ogtoszone o godz.
11 dnia 24.05.2013 r. Przedstawiciel mojego zakfadu uczestniczyt w publicznej sesiji
otwarcia kopert. Oferte ztozyty 3 firmy. Oferta mojej firmy byta najnizsza cenowo.
Roéznica pomiedzy ofertg mojej firmy u drugq najnizsza wyniosta 16 517,49 zt. Dnia
05.06.2013 roku doreczono nam zawiadomienie O uniewaznieniu postepowania.
Zamawiajgcy swojg decyzje uzasadnia faktem iz w dniu 24.05.2013 r. (w dniu
otwarcia kopert) do siedziby zamawiajacego wptyneto pismo jednego z oferentéw
zawierajgce zarzut wadliwosci SIWZ, oferent =zarzucit btad niezgodnosci
dokumentacji technicznej w stosunku do opisu w SIWZ. Zawiadomienie wraz z
uzasadnieniem dostarczamy w zatgczeniu.

Pkt 7 SIWZ modwigcy o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami moéwi bardzo wyraznie ,iz zamawiajacy udzieli odpowiedzi na kazde
pisemne zapytanie dotyczace SIWZ, niezwiocznie, jednak nie pézniej niz 2 dni
przed terminem sktadania ofert (jeden z oferentéw ztozyt pismo zawierajace zarzut
wadliwosci w dniu otwarcia kopert). Zachodzi pytanie dlaczego jeden z oferentéw nie
ztozyt pytania w wyznaczonym przez SIWZ czasie i dlaczego zamawiajacy na tej

podstawie uniewaznit przetarg. Zachodzi réwniez nastepne pytanie czy oferent
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ztozytby zazalenie jezeli jego oferta bytaby najnizsza. Nasza firma funkcjonuje juz na
rynku 20 lat, uczestniczymy w wielu zamdwieniach publicznych i nie spotkatem sie z
sytuacjg aby po otwarciu kopert i oficjalnym ogtoszeniu cen uniewaznic przetarg.
Btad wskazany przez jednego z oferentdw mowi o réznicach pomiedzy projektem ( w
projekcie wystepujg tansze obrzeza betonowe) a formularzem ofertowym ( wystepuja
drozsze krawezniki drogowe). Cenowa réznica w zamianie w/w materiatdw wynosi
ok. 4 000 zt (ceny rynkowe). Oferta mojej firmy w skali catosci byta tansza o 16
517,49.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzamy, ze uniewaznienie przetargu byto
bezzasadne ze wzgledu na nieistotng réznice cenowg w kontekscie zastosowania
materiatu oraz nie wywigzanie sie oferenta sktadajgcego zazalenie z pkt. 7 SIWZ.
(uzasadnienie faktyczne i prawne wraz z przywotaniem dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci)
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1. Przywrécenie mojej firmie wykonawstwa zadania.

(wskazanie zgdania)”

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, tresé
odwolania i stanowiska stron znajdujace sie w aktach sprawy, lzba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180
ust. 2.

Wedtug art. 180 ust. 2 ustawy - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec
Czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;



4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Przedmiotowe odwotanie nie dotyczy czynnosci okreslonych w ww. przepisie — jak w wynika

z jego tresci zostato wniesione wzgledem czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy,

odwotanie odrzucono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



