Sygn. akt: KIO 2091/19

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce TMS Medical Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice,

przy udziale wykonawcy Getinge Sp. z o0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotfanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - TMS Medical sp. z 0.0. sp. k., ul.

Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
od Odwotujgcego - TMS Medical sp. z o.0. sp. k., ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806
Poznan, na rzecz Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zespét Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice, stanowigca

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiciieenen,



Sygn. akt KIO 2091/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespdl Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul.
Niechorska 27, 72-300 Gryfice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe stotu operacyjnego w ramach projektu
.Rozbudowa wraz z przebudowg budynku szpitala SPZZOZ w Gryficach dla bloku
operacyjnego, oddziatow zabiegowych, ortopedyczno-urazowego i chirurgicznego, apteki
centralnej, sterylizatorni wraz z wyposazeniem” cz. IV. Warto$¢ postepowania przenosi kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.08.2019 r. pod
numerem 2019/S 165-404280.

Zamawiajacy w dniu 14.10.2019 r. przekazat wykonawcy TMS Medical sp. z o0.0. sp. k.,
ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan (dalej réwniez jako Odwotujgcy) informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Od tej czynnosci, w dniu 17.10.2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Getinge
jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci nr IV, pomimo ze oferta ww.
wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ")
i przyznanie punktéw Getinge w odniesieniu do parametru technicznego stotu nr 44
opisanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, podczas gdy punktacja za ten parametr
powinna wynosi¢ 0 punktow wobec niespetnienia parametru,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci nr [V, pomimo ze
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, sposrdéd ofert zlozonych w postepowaniu, a nie

podlegajacych odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Getinge w postepowaniu

w czesci nr 1V,



2) dokonania ponownego badania wraz z ponownym przyznaniem i przeliczeniem punktow za
poszczegodlne parametry ztozonych ofert oraz oceny ofert ztozonych w postepowaniu w czesci
nriv,

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci nr IV oferty ztozonej

przez Odwotujgcego.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie dokonat oceny oferty ztozonej przez Getinge.
Odwotujgcy informuje, ze w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy wyznaczyt
warunki graniczne, zawarte w zatgczniku nr 1, w ktérym to zatgczniku oferenci mieli obowigzek
wpisania parametréw zgodnych ze stanem rzeczywistym. W pkt 44 tegoz zalgcznika
Zamawiajgcy wyraznie okreslit punktowany wymdg podania wysokosci podstawy stotu
operacyjnego:

Kolumna posadowiona na podtodze z podstawg o grubosci: mniej niz 3 cm — 10 pkt, wiecej lub

réwne 3 cm — 0 pkt.

Odwotujgcy wywodzi, ze jedynym mierzalnym i potwierdzonym pomiarem jest pomiar
dokonany przez producenta zawarty w dokumentacji technicznej zatgczanej do certyfikacji
produktu. Wskazuje, ze nie bez znaczenia jest fakt, ze pracownicy Getinge odpowiedzialni za
ztozenie oferty juz na etapie zadawania pytan mieli pethg swiadomos$¢, ze oferowany produkt
nie bedzie spetnial punktowanego kryterium, dlatego w toku postepowania zadano do
Zamawiajgcemu pytanie do SIWZ, ktérego tresé byta nastepujgca:

Pytanie 2 pkt 44

,Czy Zamawiajgcy przyzna 10 pkt. rozwigzaniu w ktérym podstawa stotu w ksztafcie
prostokgta z zaoblonymi rogami jest wyprofilowana w taki sposob, ze jej wysoko$¢ w miejscu
montazu kolumny stotu wynosi 36mm i zmniejsza sie stopniowo w taki sposob, aby przy jej
krawedziach osiggngC¢ wysokoSc zaledwie 13mm. Dzigki takiemu rozwigzaniu zapewniona jest
mozliwos$¢ ergonomicznej pracy operatora, zachowania higieny oraz bardzo dobrej stabilnosSci
stotu operacyjnego - funkcjonalnos¢ znacznie lepsza w poréwnaniu do stotu w ktérym

podstawa ma np. 2,9 cm ale na caftej jej powierzchni”.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy bedzie punktowat rozwigzania, w ktérym Srednia grubo$¢ podstawy

mierzona miedzy kolumng a krawedzig bedzie <3cm”.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze pytanie, ktérego celem byto ,ominiecie" jednoznacznie

4



wskazanego wymogu dotyczgcego wysokosci podstawy, wskazujgc na mozliwie mglistg
mozliwos¢ "zatapania" sie na parametr punktowany. Majgc pethg $wiadomosé, ze
ogolnodostepne materiaty producenta wskazujg, ze wysokos¢ podstawy wynosi 36mm i ten
wymiar dla Zamawiajgcego jest wigzacy. Z tego Odwotujgcy wywodzi, ze Getinge
nieprawidiowo podaje parametr, w ten sposob prébujgc w sposdb nieuzasadniony uzyskac
punktacje, wpisujgc w tabeli w pkt 44 grubosé srednig 2,87cm zamiast podaé grubos¢ zgodnie
z ogolnodostepnymi materiatami producenckimi. Dokumenty potwierdzajgce ten stan rzeczy
nie istniejg w oficjalnej dokumentacji producenta.

Odwotujgey informuje, ze w pkt 44 tabeli wykonawca Getinge wpisat ,Tak, podstawa
o grubosci Sredniej 2,87 zgodnie z odpowiedziami na pytania”.

Odwotujgcy podnosi, ze parametr wysokosci podstawy stotu nie pozostaje bez znaczenia
w trakcie uzytkowania stotu i stanowi o komforcie pracy operatora, ktéry na catej dtugosci
podstawy moze swobodnie stawiaé stopy, co daje dostep do blatu stotu bez koniecznosci
pochylania sie w kierunku pacjenta, co przy dtuzszych zabiegach stanowi nie tylko o komforcie
pracy, ale w ogole o mozliwosci skupienia sie na zabiegu.

Odwotujgcy podaje, ze dostep do pacjenta odbywa sie w zaleznosci od procedur z réznych
kierunkéw, wobec czego nalezy uznaé, ze skoro wymdg niskiej podstawy zostat
wypunktowany, to weryfikacja tego parametru odbywaé sie bedzie w sposéb jednoznaczny,
jako jedna wartos¢ i liczona w maksymalnym punkcie, potwierdzanym mierzalnie
i dokumentami. Odwotujgcy wskazuje takze, ze Zamawiajgcy nie wskazat, Zze $rednig
wysokos¢ (ktérej nie da sie potwierdzi¢ dokumentami producenta) bedzie punktowat jako 10
pkt odpowiedziat jedynie, ze rozwigzanie bedzie punktowatl, zatem punktowaé moégt -
i w ocenie Odwotujgcego powinien - jako O pkt.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze zarébwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujacy (czy tez jakikolwiek
inny wykonawca ewentualnie statuujgcy w przetargu) nie mieli mozliwosci weryfikacji
prawdziwosci ztozonych przez Getinge oswiadczeh, a przy wysoce sformalizowanym
postepowaniu opieranie sie jedynie na o$wiadczeniach wykonawcy, ktére stojg
w sprzecznosci do oficjalnych dokumentéw, jest wysoce niewlasciwe.

Podkresla, Zze nie ma Zzadnych materiatdow i wytycznych w Swietle obowigzujgcego
prawa, a takze w ogtoszonym postepowaniu oraz jakiejkolwiek metodologii, aby przy podaniu
parametru mozna bylo w sposob uznaniowy liczy¢ srednie wartosci wysokos$ci obrzezy,
uszczelek i innych elementéw okalajgcych. Proby podjecia takich dziatan stanowig zbyt duze
pole do naduzy¢ i omijania wyznaczonych parametréw.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zamiast podtrzymaé wymodg, ktory powinien zostaé
potwierdzony dokumentacjg techniczng, co uniknetoby watpliwosci, przeciwnie, ulegt pytaniu

zadanemu przez firme Getinge i odpowiedziat jak wyzej z tym, Zze kompletnie nie
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doprecyzowat w jakiej ptaszczyznie, osi i wedtug jakiej dokumentacji miatby taki pomiar sie
odby¢ i jak ma zosta¢ udokumentowany. Odwotujgcy podnosi, ze absurdalng jest propozycja
dokonywania pomiaru ,$redniej" grubosci jak to wybrzmiato w odpowiedzi Zamawiajgcego,
a podstawa stotu zaoferowanego przez Getinge posiada gorng ptaszczyzne podstawy na
jednolitym poziomie, ktérego wysokos¢ nadal wynosi 36mm, co jest weryfikowalne.

Podnosi, ze przedmiotowy SIWZ w pkt 44 nie precyzowat czy pomiar ma sie odbywac
z uwzglednianiem krzywizn, czy ma zosta¢ pobrany w obrebie osi diugiej czy krétkiej
podstawy. Pkt 44 zatem odnosi sie do ocenianego parametru maksymalnej wysokosci.
Zamawiajgcy w odpowiedzi rezygnujac niejako z prostego parametru wprowadzit wymég
»usrednienia" pomiaru nie podajgc jednak, jak taki pomiar ma zosta¢ zweryfikowany, w ten
sposob wprowadzit niejako parametr nieweryfikowalny, bez uwzglednienia jednoznacznej
zmiany w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i powoduje nierowne traktowanie oferentéw.

Odwotujgcy wywodzi, ze takie ,rozmywanie" precyzyjnie okreslonych danych technicznych
powoduje zbyt duzg dowolnos¢ i niepewnos¢, poniewaz trudno wyobrazi¢c sobie np.
usrednianie wysokosci np. pojazdéw, ktdére majg przejecha¢ pod konkretnej wysokosci
mostem, jezeli podaje sie punkt graniczny to nalezy taki zapis respektowaé, a wprowadzanie
relatywizmu powoduje mozliwo$¢ powstania niejasnosci oraz niepewnosci. Zamawiajgcy nie
dat sobie i oferentom szansy na uczciwe punktowanie tego wymogu, stwarzajgc
niedopuszczalny precedens, gdzie jeden z oferentéw — Getinge, wedle takiego swobodnego
traktowania danych technicznych, moze dokonywaé pomiaréw w sposéb tylko sobie wiadomy,
nieudokumentowany, pozbawiajgc innych oferentow mozliwosci weryfikacji takiego dziatania.
Odwotujgcy podnosi, ze niedopuszczalna jest praktyka, gdzie oferenci i Zamawiajgcy
zaczynajg ksztattowaC nowe i uznaniowe sposoby interpretowania jasno okreslonych
parametrow. Odwolujgcy zwraca uwage, ze sposob dokonania oceny ofert zostat
przeprowadzony z pominieciem zasady réwnosci podmiotéw, poniewaz utworzono kryterium,
ktére w sposdb uznaniowy premiuje podmiot, ktéry przy normalnej ocenie potwierdzonych

danych technicznych w pkt 44 punktéw by nie otrzymat.

Firma Getinge potwierdzita parametr wysokosci podajgc srednig wysokos¢ 2,87 cm pomimo,
ze w katalogu firmowym wskazano w parametrze wysokosci podstawy - wymiar 36mm. Na
potwierdzenie Odwotujgcy zataczyt zdjecia z katalogu Getinge. Odwotujgcy powotat wyroki
KIO 241/13, KIO/UZP 258/09.

Dalej podnidst, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
w oparciu o przepisy Prawa zamowien publicznych jest postepowaniem bardzo

sformalizowanym, a dziatanie Zamawiajgcego poprzez dowolne modyfikowanie SIWZ, ktére
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jest nieweryfikowalne, jest niewtasciwe.

Odwotujgcy podkredla, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy w oparciu o Kkryteria
oceny ofert. Odwolujgcy wskazuje jednak, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien
dokonac¢ badania i oceny ofert pod kgtem zgodnosci z trescig SIWZ oraz z przepisami ustawy
Pzp i pozostatych powszechnie obowigzujgcych przepiséw. W szczegdlnosci Zamawiajgcy
jest zobligowany do weryfikacji czy oferta danego Wykonawcy w zakresie poszczegodlnych
parametrow spetnia jego wymagania, a w zwigzku z tym winien on adekwatnie przyznawac
punktacje.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Getinge, ktéra winna uzyska¢ mniej punktéw niz oferta Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego
dziatanie to stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze po ponownym przeliczeniu punktacji
w odniesieniu do zlozonych ofert, wszystkie wyzej wymienione zarzuty skutkowaé powinny
koniecznoscig uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 91

ust. 1 Prawa zamowien publicznych w postepowaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie skutecznie zgtosit
wykonawca Getinge Polska Sp. z 0.0., (dalej réwniez jako Przystepujacy), wnioskujgc

o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy przed KIO Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, Odwotujgcy

i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegdblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia oraz korespondencjg Zamawiajagcego z wykonawcami, jak
rébwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, jak

réwniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo

zamodwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, o nastepuje.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 44 Zamawiajgcy okreslit wymodg techniczny, ktory
jednoczesnie ustanowit kryterium oceny ofert. Zgodnie z tym wymogiem, wykonawca, ktory
oferowat stét z kolumng posadowiong na podtodze z postawg o grubosci: mniej niz 3 cm

otrzymywat 10 pkt, wiecej lub réwne 3 cm — 0 pkt.

W dniu 16.09.2019 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien do SIWZ. Na pytanie wykonawcy:
.Pytanie 2 pkt 44 Czy Zamawiajgcy przyzna 10 pkt. rozwigzaniu w ktérym podstawa
stotu w ksztafcie prostokata z zaoblonymi rogami jest wyprofilowana w taki sposob, ze
Jjej wysokoS¢ w miejscu montazu kolumny stotu wynosi 36mm | zmniejsza sie
stopniowo w taki sposob, aby przy jej krawedziach osiggng¢ wysokoS¢ zaledwie 13
mm. Dzieki takiemu rozwigzaniu zapewniona jest mozliwo$¢ ergonomicznej pracy
operatora, zachowania higieny oraz bardzo dobrej stabilnosci stotu operacyjnego -
funkcjonalno$¢ znacznie lepsza w poréwnaniu do stotu w ktdrym podstawa ma np. 2,9
cm ale na cafej jej powierzchni”.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy bedzie punktowat rozwigzania,
w ktérym S$rednia grubos$¢ podstawy mierzona miedzy kolumng a krawedzig bedzie

<3cm”.

Przystepujacy Getinge Sp. z 0.0. w tresci oferty, w pkt 44 zatgcznika nr 1 wskazat, ze Srednia

grubosc¢ podstawy stotu mierzona miedzy kolumng a krawedzig wynosi 2,87 cm.

Zamawiajgcy zwrdécit sie do Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie
tresci oferty, proszac o wyjasnienie i udokumentowanie wskazanego w ofercie paramteru

sredniej grubosci podstawy stotu.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi w dniu 10.10.2019 r., wyjasniajac, ze oferowany stot spetnia
wymagania, $rednia grubos¢ podstawy mierzona miedzy kolumng a krawedzig wynosi 2,87

cm — co jest wartoscig mniejszg od wartosci granicznej ustalonej przez Zamawiajgcego.



Grubos¢ podstawy przy kolumnie stotu wynosi 3,2 cm i zmniejsza sie aby przy krawedzi

osiggngc¢ wartosc¢ 0,9 cm. W zatgczeniu przestat rysunki podstawy i kolumny stotu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do podnoszonego w toku rozprawy
stwierdzenia, ze odwolanie jest spdznione, bowiem de facto zmierza do podwazenia tresci
SIWZ. I1zba nie podzielita tego pogladu, majgc na uwadze, ze odwotanie dotyczylo czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego. Okolicznosé,
iz Odwotujgcy nieprawidtiowosci ww. czynnosci wywodzit ze swoistej, odmiennej od przyjetej
przez Zamawiajgcego interpretacji zapisow SIWZ, nie pozwala na uznanie odwofania za
spéznione. Przedmiotem odwotania jest czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej i to od daty
tej czynnos$ci nalezy liczy¢é termin na wniesienie odwotania, ktoéry zostat przez Odwotujgcego

zachowany, co byto w sprawie bezsporne.

Dalej za konieczne nalezy uzna¢ podkreslenie, ze zgodne z dyspozycjg art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, lzba dokonata merytorycznej oceny odwotania i doszia do

przekonania, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujgcy w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp
wywodzit z okolicznosci, iz Zamawiajgcy przyznat ofercie Przystepujgcego 10 punktow
w kryterium dotyczacym parametru technicznego nr 44 (grubos$¢ podstawy stotu), uznajgc za
prawidtowe wskazanie w ofercie, ze srednia grubos$¢ podstawy stotu wynosi 2,87 cm, pomimo,
iz wysoko$¢ podstawy zaoferowanego przezen stotu wynosi 3,6 cm i to ten parametr, zdaniem
Odwotujgcego, winien by¢ dla Zamawiajgcego wigzgcy. Zgodnie z SIWZ, jezeli grubos¢
podstawy stotu wynosita ponizej 3 cm, Zamawiajgcy przyznawat ofercie 10 pkt. Odwotujgcy
podnosit, ze wysokos¢ 3,6 cm jest to wysoko$¢ wynikajgca z materiatdow producenta,
natomiast srednia grubos¢ 2,87 cm to parametr podany przez Przystepujgcego, nie wiadomo
w jaki sposéb obliczony. Odwotujgcy wskazywat, ze parametr wysokosci podstawy, z uwagi na
jego istotnos¢, musi by¢ mierzony w sposéb weryfikowalny i traktowany jako jedna wartosc,
mierzona w najwyzszym punkcie — pomimo odpowiedzi na pytanie do SIWZ udzielonej przez
Zamawiajgcego, w ktorej ten dopuscit wskazanie Sredniej grubosci pomiedzy kolumng
a krawedzia.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja jest catkowicie chybiona.

Odwotujgcy zdaje sie catkowicie negowac odpowiedz na pytanie do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy
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wprost okreslit, ze bedzie punktowatl rozwigzania, w ktérych s$rednia grubos$¢ podstawy
mierzona miedzy kolumng a krawedzig bedzie mniejsza niz 3 cm. Stawiane przez
Odwotujgcego zarzuty co do braku weryfikowalnosci tak przyjetego kryterium, powinny by¢
zgtoszone na etapie postepowania przed skiadaniem ofert - w postaci zapytania albo
odwotania od tresci SIWZ. Odwotujgcy nie podwazat, Ze doszto do zmiany SIWZ, ale podnosit,
ze zmiana ta byta btedna i Zze naruszeniem ustawy bylo dokonanie oceny oferty zgodnie
z trescig odpowiedzi na pytanie do SIWZ. Odwotujgcy nie postawit tez zarzutu, iz Srednia
grubos¢ podstawy stotu oferowanego przez Przystepujgcego jest inna niz podana w ofercie,
co datoby lzbie podstawe do badania prawdziwosci oswiadczenia Przystepujacego w tym
zakresie. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci,
wzywajgc Przystepujgcego do wyjasnienia tego aspektu oferty. Przystepujgcy udzielit
odpowiedzi, w ktérej przedstawit podstawe dokonanych wyliczen, ktére popart rysunkami
technicznymi.

Reasumujgc, zarzuty odwotania, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze badajgc oferte
Przystepujgcego nalezato bra¢ pod uwage jedynie najwyzszy punkt podstawy stotu, byty
oczywiscie bezpodstawne - majgc na uwadze ww. odpowiedz na pytanie do SIWZ, w ktorej
wprost okreslono, ze badana bedzie srednia grubos¢ podstawy. Zamawiajgcy dokonat oceny
oferty Przystepujacego zgodnie z rzeczong odpowiedzig, Odwotujacy zas nie wykazat, by byto
inaczej. Argumentacja Odwolujgcego zmierzalta do podwazenia wigzgcego charakteru
modyfikacji SIWZ wprowadzonej odpowiedzig na ww. pytanie. Nalezy zwazy¢, ze to ocena
oferty Przystepujgcego z pominieciem odpowiedzi na pytanie, ktéra dopuszczata rozwigzanie
uwzgledniajgce srednig grubos¢ podstawy stotu stanowitaby razgce naruszenie zasady
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W sytuacji gdy oferta
wykonawcy, dzialajgcego w zaufaniu do otrzymanej odpowiedzi na pytanie do SIWZ,
sformutowana z uwzglednieniem tej odpowiedzi, zostataby odrzucona, wykonawca bytby
w petni uprawniony do zgdania uniewaznienia odrzucenia, jako dokonanego z pogwatceniem
ww. zasad. W badanym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy dokonat oceny
oferty Przystepujgcego z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonych na pytania do SIWZ.

W tym miejscu dodac nalezy, ze w tresci odwotania znalazio sie stwierdzenie obiektywnie
nieprawdziwe, sprzeczne z trescig samego odwotania — Odwotujgcy podat, ze ,podstawa stotu
zaoferowanego przez Getinge posiada gorng ptaszczyzne podstawy na jednolitym poziomie,
ktorego wysokos¢ nadal wynosi 3,6 cm’. Tymczasem na zdjeciach wigczonych w tresc
odwotania wyraznie wida¢, ze podstawa stotu opada ku bokom — a zatem gorna jej
ptaszczyzna nie znajduje sie na jednolitym poziomie.

Bezpodstawne byly rowniez twierdzenia Odwotujgcego, ze w rzeczonej odpowiedzi na

pytanie do SIWZ Zamawiajgcy podat, ze bedzie punktowat rozwigzanie uwzgledniajgce
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Srednig grubos¢ podstawy, a zatem nalezato przyjaé, ze moze przyznaé zaréwno O jak i 10
punktéw, gdyz miesdci sie to w ramach ,punktowania”, a zatem ofercie Przystepujgcego winien
byt przyzna¢ 0 punktow. Po pierwsze, przyjeta przez Odwotujgcego interpretacjia ww.
odpowiedzi nie miesci sie w granicach literalnego odczytania tej odpowiedzi. Zamawiajgcy
udzielajgc omawianej odpowiedzi wprowadzit postanowienie, ktérego nie bylo dotychczas
w SIWZ, a zatem nie jest racjonalne przyjecie, ze zmodyfikowat SIWZ tylko po to by umozliwic¢
sobie przyznanie 0 pkt rozwigzaniu, ktérego dotychczas nie dopuszczat. Po drugie —
odpowiedz Zamawiajgcego nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci w najwazniejszym
kontekscie — tj. w zestawieniu z pytaniem, na ktore jej udzielono. W pytaniu tym wykonawca
wprost zapytat, czy Zamawiajgcy przyzna 10 punktow, jezeli zaoferowana zostanie podstawa,
ktérej wysokos¢ zmniejsza sie od kolumny do krawedzi.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie lzby brak byto podstaw dla uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt procedure udzielenia zamowienia, a zatem nie potwierdzity sie zarzuty

naruszenia art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2 i § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cooeiiiiiiiiiiiiiinnnes
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