Sygn. akt: KIO 1131/22
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w stron w dniu 11 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce: Impel S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Goérnictwo Naftowe i

Gazownictwo S.A., ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Impel S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...oociiiiiiiee,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ul. Marcina Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustugi sprzagtania budynkéw oraz
mycia elewacji PGNiG S.A. Oddziat w Zielonej Gorze”, numer referencyjny:
ZP/PGNG/22/0018/0Z/EA. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.04.2022 r., nr 2022/S 073-196859.

W dniu 25.04.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Impel S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,swz”),

2) art. 436 pkt 4 lit. b w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 58 ustawy Kodeks cywilny
poprzez wadliwe ustalenie w tredci projektu umowy postanowien w przedmiocie
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy poprzez ustalenie maksymalnej wartosci, o jakg
moze zmieni¢ sie wynagrodzenie umowne,

3) art. 433 pkt 1 i3 w zw. z art. 353! w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez sporzgdzenie projektu umowy, zawierajgcego klauzule abuzywne, ktére to
klauzule ksztattujg postanowienia dotyczgce kar umownych w sposob abstrahujgcy od
winy wykonawcy, co razgco narusza rownowage kontraktowg i zniecheca wykonawcow
do sktadania ofert w postepowaniu, a w konsekwencji ogranicza uczciwg konkurencje
w zakresie, w jakim przewidziano w § 8 ust. 4 kare umowng za opdznienie zamiast za
zwioke,

4) art. 433 pkt 4, art. 455 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 16, art. 17 ustawy
Pzp oraz art. 58 ustawy Kodeks cywilny poprzez wskazanie w tresci swz, w tym réwniez
w projekcie umowy, minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron na poziomie
nieracjonalnym, przenoszgcym wszystkie ryzyka wykonania zamowienia na wykonawce
oraz skutkujgcym obejsciem wymogu ustawy Pzp co do wskazania minimalnej wartosci
lub wielkosci Swiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

okreslonych w odwotaniu modyfikacji projektu umowy.
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Pismem z dnia 04.05.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej poinformowat o jego uwzglednieniu w czesci.

Pismem z dnia 10.05.2022 r. (przed terminem posiedzenia wyznaczonym na dzien
12.05.2022 r.) odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotania.

W przypadku uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego i jego wycofania przez
odwotujgcego, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Izby w tym zakresie, pierwszenstwo
nalezy przypisa¢ czynnosci dokonanej przez odwotujgcego jako dysponenta odwotania. Stad

tez w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace cofniecia odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek
cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy: ..o

KIO 1131/22 3



