Sygn. akt KIO 3756/21

KIO 3771/21
WYROK
z dnia 11 stycznia 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 grudnia 2021 r. przez wykonawce INFOMEX Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zywcu,

B. w dniu 27 grudnia 2021 r. przez wykonawce Trimtab Arteria Management Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. Trimtab Arteria Management Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3756/21 po stronie zamawiajgcego,

B. INFOMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zywcu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3771/21 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3756/21 obcigza INFOMEX
Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotlawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez INFOMEX Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

tytutem wpisu od odwotania,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3771/21 obcigza Trimtab Arteria
Management Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétke komandytowa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce
Trimtab Arteria Management Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétke

komandytowa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 3756/21
KIO 3771/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge
utrzymania oraz rozwoju systemu Cyfrowego Archiwum IPN” na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn.
zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 8 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 196-510153. Warto§¢ zamowienia
przekracza progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwotanie o sygn. KIO 3756/21

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — INFOMEX Sp. z 0.0. wniost odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Trimtab Arteria Management Sp. z o0.0. sp.
komandytowa, zwanego dalej ,przystepujgcym Trimtab”, do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowe;j,
w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za jedng godzine deweloperska, ktéra
stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi,

a takze jako zarzuty ewentualne:

2. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego Trimtab, pomimo ze zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie
zaoferowanej ceny za jedng godzine deweloperskg, ktéra stanowi samodzielng podstawe do
rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi,

3. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego Trimtab, pomimo ze zostata
ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania oferty ztozonej przez przystepujgcego Trimtab,

2. wezwanie przystepujgcego Trimtab do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej w szczegdlnosci
w zakresie zaoferowanej ceny za jedng godzine deweloperska,

3. ewentualnie nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego Trimtab.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazatl, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga
utrzymania i rozwoju systemu Cyfrowego Archiwum IPN, na ktérg sktada sie czes¢ pewna
obejmujgca m.in. modyfikacje systemu zgodnie z dostarczonym zakresem zmian czy tez
utrzymanie systemu, oraz cze$¢ fakultatywna obejmujgca wykorzystanie zgodnie
z potrzebami Zamawiajgcego maksymalnie 12.000 godzin deweloperskich. Zamawiajgcy
w formularzu oferty oczekiwat rozbicia tgcznej ceny oferty na trzy elementy: a) cena za etap |
— modyfikacja w systemie Cyfrowe Archiwum, b) cena za utrzymanie systemu, c) cena za 1
godzine deweloperskg (maksymalnie 12.000 godzin).

Zamawiajagcy wyraznie zaznaczyt, iz w zakresie czesci dotyczacej godzin deweloperskich
wykonawca otrzyma wynagrodzenie wytgcznie za faktycznie zrealizowang ilo$¢ godzin
deweloperskich. Przedmiotowe zastrzezenie zostato potwierdzone w postanowieniami § 11
ust. 3 i 7 projektu umowy. Ponadto w § 11 ust. 6 projektu umowy zamawiajgcy zastrzegt, iz
w przypadku, gdy w zwigzku z realizacjg umowy nie zostanie osiggniete catkowite
maksymalne wynagrodzenie, wykonawcy nie przystuguje prawo do dochodzenia pozostatej
czesci tego wynagrodzenia. W § 7 ust. 8 projektu umowy wskazano, ze ,jednostkg
rozliczeniowg Zlecen dotyczgcych Prac Deweloperskich bedzie jedna Godzina
deweloperska”. Cena za 1 godzine deweloperskg ma wiec charakter samodzielnej podstawy
rozliczenia za prace, ktére mogg zosta¢ zlecone w ramach realizacji umowy. Wynagrodzenie
za pozostatg czes¢ zamowienia ma charakter ryczattowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej w przypadku, gdy ceny
jednostkowe petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére jest naliczane
wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac lub dostaw, ceny jednostkowe mogg
i powinny podlega¢ weryfikacji ich poprawnej kalkulacji, zarébwno przez pryzmat ceny razgco
niskiej, jak i w kategorii czynu nieuczciwej konkurenciji.

Jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwodci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czedci sktadowych. Zastosowanie ww. procedury jest obowigzkiem
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zamawiajgcego, od ktorego realizacji w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg
ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. Cena za 1 godzine deweloperskg w ofercie
przystepujgcego Trimtab budzi watpliwosci i powinna podlegaé¢ weryfikacji na etapie badania
i oceny ofert, jest bowiem nierealistyczna i nieadekwatna do stawek rynkowych. Oferta
Odwotujgcego, czyli jedyna konkurencyjna oferta w postepowaniu, jest az o 41,45 % wyzsza.
Zgodnie z postanowieniami projektu umowy przez ,godzine deweloperska” nalezy rozumiec
,godzine liczong zegarowo (60 minut), ktérg Wykonawca poswieca na analize,
zaprogramowanie, testy wewnetrzne nowych rozwigzan oraz ich wdrozenie”. Tym samym
w ramach ceny za 1 godzine nalezato ujg¢ koszty zwigzane z: a) zapewnieniem 60 minut
pracy specjalisty z branzy IT (programista, analityk, tester) o kompetencjach i doswiadczeniu
wynikajgcym ze specyfikacji warunkow zamowienia, b) pozostate koszty zwigzane
z realizacjg projektu IT w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, ¢) zapewnieniem
zysku.

Odwotujgcy przeprowadzit szerokg analize stawek wystepujacych na rynku IT. W tym celu
pozyskat oferty z firm outsourcingowych oraz firm rekrutacyjnych, przy czym w otrzymanych
ofertach zwracano uwage, iz koszty te mogag by¢ jeszcze wyzsze, bowiem praca przy
projektach w sektorze publicznym nie jest pozgdana przez kandydatow z branzy IT
i pozyskanie kandydatéw dla tego typu projektéow jest utrudnione i wymaga wiekszych
naktadéw. Ponadto zebrane oferty zastrzegaly, iz wejscie w zycie ,Polskiego tadu” moze
spowodowac dalszy wzrost stawek.

Niedopuszczalne jest przenoszenie czesci kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacjg
godzin deweloperskich do czesci zamdwienia objetej ryczattowym wynagrodzeniem. Tego
typu dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty.

Realizacja zlecen Zamawiajgcego w toku realizacji zamdwienia wigze sie z koniecznoscig
zapewnienia odpowiednich specjalistbw z branzy IT. W zaleznosci od etapu realizaciji
danego zlecenia bedg to: analityk, programista oraz tester, przy czym Zamawiajgcy
w dokumentach zamowienia okreslit wymagane kompetencje i doswiadczenie dla analityka
oraz programisty.

Odwotujgcy pozyskat z rynku oferty firm outsourcingowych, gdzie specjalista zatrudniony jest
w tej firmie i realizuje prace na zlecenie wykonawcy. Rozliczenie nastepuje za
przepracowane godziny w cyklu miesiecznym. Z otrzymanych ofert wynika nastepujgcy
poziom kosztéw: analityk 120 — 160 PLN/godz., programista 120 — 200 PLN/h. Poréwnanie
stawek rynkowych z ceng przystepujgcego Trimtab za 1 godzine deweloperska potwierdza,
iz cena ta jest razgco niska.

Odwotujgcy dokonat réwniez analizy kosztow wynikajgcych z bezposredniego zatrudnienia

w ramach umowy o prace lub na warunkach ,B2B”. Z otrzymanych ofert firm rekrutacyjnych
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wynika nastepujgcy poziom kosztow: analityk: 90 — 140 PLN/godz., 10.000 — 23.000 PLN
brutto na umowe o prace; programista 100 — 150 PLN/godz., 15 000 — 25 000 PLN brutto na
UoP; tester 70 — 130 PLN/godz., 7.400 — 12.500 PLN brutto na umowe o prace. Stawki te sg
zgodne z ogolnodostepnymi raportami ptacowymi: Raport Placowy Hasy Poland 2021
opracowany przez najwiekszg na swiecie firme zajmujgcg sie rekrutacjg specjalistyczng,
Raport ,Przeglad wynagrodzen. Polska 2021” opracowany przez Devire, przecietne
wysokosci wynagrodzeh na danym stanowisku publikowane na tamach portalu pracuj.pl,
opracowane dane pochodzg =z analizy 350.000 ankiet wypetnionych na portalu
zarobki.pracuj.pl. Wykorzystane w analizie raporty uwzgledniajg usrednione stawki dla catej
Polski, zas przystepujacy Trimtab ma siedzibe w Warszawie, gdzie koszty pozyskania kadry
sSg wyzsze.

Zebrane dane pozwolity na okreslenie kosztu stawki godzinowej dla odpowiednich
specjalistéw z branzy IT na poziomie 105,08 zt. Przy czym zgodnie z zasadami prowadzenia
projektéw informatycznych przyjeto, ze 30% godzin deweloperskich bedzie realizowanych
przez analitykéw, 60% godzin deweloperskich przez programistow, a 10% przez testerow.
Juz same koszty zwigzane z zapewnieniem wymaganej kadry przekraczajg warto$¢ oferty
przystepujgcego Trimtab za 1 godzine deweloperska.

Zdaniem Odwotujgcego kalkulacja dla godziny deweloperskiej brutto powinna przedstawiac
sie nastepujaco: 1) zapewnienie 60 minut pracy specjalisty z branzy IT (programista,
analityk, tester) o kompetencjach i doswiadczeniu wynikajgcym ze specyfikacji warunkéw
zamowienia: 105,08 zi, 2) pozostate koszty zwigzane z realizacjg projektu IT w sposéb
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy: 28,31 Zzi,
3) zapewnienie zysku: 7 zt, tgcznie: 140,39 zi brutto.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowana cena za 1 godzine deweloperskg musi uwzglednia¢
pokrycie szeregu kosztéw zwigzanych z obstugg projektu IT, realizacjg wymagan oraz
sposobu wykonania zamdéwienia wynikajgcg z dokumentow zamowienia, a takze pozostatych
kosztéw administracyjnych. Odwotujgcy dla tej grupy kosztow przyjat zryczattowang stawke
na poziomie 28,31 zt brutto, co stanowi 20,16% wartosci w cenie koncowej dla
Zamawiajgcego. Przyjety poziom procentowy kosztdw pozostatych jest wiasciwy dla tego
typu projektéw IT.

Przedstawiona kalkulacja zaktada osiggniecie minimalnego zysku na poziomie wynoszgacym
ok. 4,99%. W ocenie Odwotujgcego elementy fakultatywne zamowienia stanowigce odrebny
przedmiot zamdwienia muszg zapewnia¢ osiggniecie zysku przez wykonawce.

Zatem sama skala kosztow przewyzsza kwote, ktdérg zaoferowat przystepujgcy Trimtab
w ramach swojej oferty. Uwzgledniajgc wycene oferty przy aktualnych, dostepnych na rynku
cenach, niemozliwym jest osiggniecie putapu cenowego zaoferowanego za 1 godzine

deweloperskg. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny ma
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zasadnicze znaczenie dla prawidtowej oceny oferty Trimtab. Z tych wzgledoéw Zamawiajgcy
zobowigzany byt wszcza¢ w stosunku do przystepujgcego Trimtab procedure okreslong
w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i za jej pomocg zweryfikowaé cene za
godzine deweloperska, czego nie uczynit.

Pomimo wskazania przez ustawodawce putapu procentowego uprawdopodobniajgcego
zaistnienie razgco niskiej ceny, kazdy z przypadkéw musi podlega¢ indywidualnej ocenie.
W konsekwencji Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny realnosci
zaoferowanej ceny ofertowej wytgcznie do formalnego jej poréwnania z putapami
procentowymi okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych. Pulapy procentowe
okreslone w tym przepisie stanowig bowiem jedynie pewng wskazéwke co do sytuacji,
w ktorej mozemy mie¢ do czynienia z razgco niskg ceng, nie sg jednak wigzgcg i jedyng
wytyczng. Kazdorazowo dana cena ofertowa winna wiec by¢ przez Zamawiajgcego
skrupulatnie weryfikowana, zwitaszcza w kontekscie cen zaoferowanych w ofertach
konkurencyjnych.

Konsekwencjg uchybien Zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, bowiem tylko
prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala
na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad. Emanacjg respektowania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jest takze skrupulatne
weryfikowanie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéremu udzielone zosta¢é ma zamoéwienie,
pamietajac, iz weryfikacja ta nie moze by¢ oderwana od podstawowego celu postepowania,
jakim jest udzielenie zamowienia wylgcznie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ma charakter ewentualny i jest podnoszony wytgcznie na wypadek, gdyby
Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do nakazania wezwania przystepujgcego
Trimtab do zloZzenia wyjasnien ceny. Pojecie ,razgco niskiej ceny" nie zostato ustawowo
zdefiniowane. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy jednak
uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. O cenie
razgco niskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
konkretnego zamowienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska
cena prowadzi do zachwiania ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron stosunku
zobowigzaniowego

i generuje ryzyko niemozliwosci realizacji zamodwienia zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego. Przedstawiona powyzej kalkulacja wraz z uzasadnieniem potwierdza, iz
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sama skala kosztéw przewyzsza kwote, ktorg zaoferowat przystepujacy Trimtab w ramach
swojej oferty. Uwzgledniajgc wycene oferty przy aktualnych, dostepnych na rynku cenach,
niemozliwym jest osiggniecie putapu cenowego zaoferowanego przez przystepujacego
Trimtab za 1 godzine deweloperska. Tym samym, z kalkulacji dokonywanych przez
Odwotujgcego wynika, ze przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw, cena za 1 godzine
deweloperskg zaoferowana przez przystepujgcego Trimtab na poziomie 100,00 zt brutto jest
ceng nierealng i kompletnie nieadekwatng do sytuacji rynkowej. W ofercie w sposéb razgcy
zanizono istotne koszty konieczne do poniesienia w celu realizacji zamowienia, a oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ma charakter ewentualny i jest podnoszony wytgcznie na wypadek, gdyby
Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do nakazania wezwania przystepujacego
Trimtab do ztozenia wyjasnien ceny, w szczegodlnosci w zakresie zaoferowanej ceny za
jedng godzine deweloperska. Postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia nie
gwarantujg wykorzystania przez Zamawiajgcego dostepnej puli godzin deweloperskich. llosé
wykorzystanych godzin jest uzalezniona od woli i faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wykazat, iz cena w wysokosci 100,00 zt brutto za jedng godzine prac jest
nierealistyczna i nieadekwatna do stawek rynkowych. W ocenie Odwotujgcego realizacja
prac deweloperskich za wskazang kwote mozliwa jest wylgcznie w sytuacji przeniesienia
czesci faktycznych kosztow do gwarantowanej czesci zamdwienia objetej wynagrodzeniem
ryczattowym. Tego typu dziatanie zapewnito przystepujgcemu Trimtab mozliwos¢ uzyskania
wiekszego pewnego wynagrodzenia, bez ujemnego wptywu na punktacje w ramach
kryterium oceny ofert. W przypadku niewykorzystania catej puli z 12.000 godzin
deweloperskich Zamawiajgcy poniesie koszty niewynikajgce z faktycznie wykonanego
Swiadczenia wykonawcy, bowiem czesC¢ kosztéw prac deweloperskich zostata ukryta
w czesci gwarantowanej zamowienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w zakresie definicji czynu nieuczciwej konkurencji
odsyta do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktérej artykut 3. stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej opisane wyzej dziatanie przystepujgcego Trimtab nosi znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
co musi skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy z postepowania. Jednoczesnie
dziatanie takie nie musi wyczerpywaé znamion stypizowanych czynéw nieuczciwej
konkurencji. Oznacza to, ze dla uznania dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej

konkurencji wystarczy, by bylo ono sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami.
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Wykonawcom przystugujg uprawnienia w zakresie ksztaltowania strategii cenowych, te
bowiem niewatpliwie mieszczg sie w granicach swobody przystugujacej wykonawcom. Nie
do zaakceptowania jest jednak sytuacja, w ktérej swoboda ta zostaje naduzywana poprzez
takie ustalenie cen jednostkowych, na skutek ktdérego uszczerbku doznaje zaréwno interes
Zamawiajgcego, jak i ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykonawcéw. Przerzucanie
kosztow pomiedzy odrebnie rozliczanymi cenami ma na celu nie zaoferowanie jak
najkorzystniejszych warunkéw Zamawiajgcemu lub konkurowanie ceng czy jakoscig, lecz
jedynie stosowanie niedopuszczalnych praktyk. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest kazde
zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, przez co
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy lub klienta. Takie dziatanie nie tylko zakiéca, ale
i wypacza uczciwg konkurencje, uniemozliwiajgc rzetelne wspotzawodnictwo. Powyzsze
dziatanie wypetnia takze przestanki art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, przede wszystkim poprzez dziatanie majgce na celu wymuszenie na
zamawiajgcym dokonania wyboru wykonawcy.

Norma prawna art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazuje zamawiajgcemu
przeprowadza¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty i zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, o ktorym nie moze
by¢ mowy przy stosowaniu przez przystepujgcego Trimtab opisanych wyzej

niedopuszczalnych praktyk.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania, czy zaoferowana cena zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdy cena ,wydaje si¢” razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na
ich podstawie oceni¢, czy wrazenie razgco niskiego poziomu ceny jest trafne i zobowigzuje
do wyjasnienia ceny. Tylko wiec watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do rynkowego
charakteru ceny zobowigzywatyby zamawiajgcego do dokonania czynnosci wskazanych
w tym przepisie. Brak watpliwosci w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego powoduje, iz
bezpodstawny jest zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego Trimtab do ztozenia
wyjasnien. Jezeli cena nie odbiega od realiow rynkowych, to nie moze ,wydawac¢ sie” razgco

niska.
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Zarowno przystepujgcy Trimtab jak i odwotujgcy Infomex sg zwigzani z Zamawiajgcym
umowami ramowymi z 24 grudnia 2020 r. na swiadczenie specjalistycznych ustug w zakresie
zwigzanym z wytworzeniem nowego oprogramowania lub modyfikacji juz istniejacego.
Warunkiem udziatu w tym postepowaniu bylo dysponowanie przez wykonawce osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktére skierowane bedg przez wykonawce do realizaciji
zamowien czgstkowych udzielanych przez Zamawiajgcego na podstawie umowy ramowej, {j.
programisty, analityka, architekta oraz kierownika projektu. Na podstawie zawartych umow
ramowych Zamawiajgcy przeprowadzat procedury udzielania zaméwien czgstkowych,
w ktérych przystepujgcy Trimtab oferowat cene za 1 godzine ustug programistycznych od
49,00 zl, poprzez 102,09 zt az do 120,00 zt. Z zastosowaniem powyzszych cen zostaty
zawarte umowy, ktére zostaty wykonane zgodnie z ich postanowieniami (umowa z 10
listopada 2021 r., umowa z 8 marca 2021 r. i umowa z 12 lipca 2021 r.). Uwzgledniajgc
powyzsze ceny zaoferowana w niniejszym postepowaniu cena za 1 godzine deweloperskg w
wysokosci 100,00 zt nie mogta i nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Cena za 1 godzine
deweloperskg w wysokosci 100,00 zt jest ceng rynkowg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Cena taka nie budzita réwniez watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. W takim stanie faktycznym po stronie Zamawiajgcego nie powstato wiec
zobowigzanie do wyjasnienia zaproponowanej ceny, a tym samym nie mozna modwié
0 zaniechaniu dokonania czynnosci okreslonej w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Bez znaczenia jest zatem przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja
majgca wskazywac, iz minimalna cena 1 godziny deweloperskiej powinna wynosi¢ co
najmniej 140,39 zt. Cena ta jest w istocie ceng zaoferowang przez Odwotujgcego
w postepowaniu i argumentacja w tym zakresie moze by¢ uznana co nhajwyzej za
przedstawienie przez Odwotujgcego kalkulacji zaoferowanej przez niego ceny za 1 godzine
deweloperskg. Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkdw zamowienia (rozdziat IX pkt 1.5)
role analityka i testera mogta petni¢ jedna osoba. Zamawiajgcy zaprzecza przy tym
twierdzeniom Odwotujgcego majagcym uzasadnia¢ wskazang cene jako minimaing.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Trimtab wbrew dyspozycji art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oparty jest na zatozeniu, ze oferta
przystepujgcego Trimtab w zakresie ceny za 1 godzine deweloperska jest ceng razgco niska.
Zaoferowana cena nie moze by¢ uznana za razgco nisk3.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Trimtab wbrew dyspozycji art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oparty jest na zatozeniu, ze oferta ta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z twierdzeniem

Odwotujgcego realizacja prac deweloperskich za wskazang kwote 100,00 zt mozliwa jest
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wytgcznie w sytuacji przeniesienia czesci faktycznych kosztow do gwarantowanej czesci
zamowienia objetej wynagrodzeniem ryczaltowym. Tego typu dziatanie zapewnito
przystepujgcemu Trimtab mozliwo$¢é uzyskania wiekszego pewnego wynagrodzenia, bez
uiemnego wptywu na punktacje w ramach kryterium oceny ofert. W przypadku
niewykorzystania catej puli z 12.000 godzin deweloperskich Zamawiajgcy poniesie koszty
wynikajgce z faktycznie wykonanego swiadczenia wykonawcy, bowiem czes¢ kosztéw prac
deweloperskich zostata ukryta w czesci gwarantowanej zamowienia. Twierdzenie to uznaé
nalezy za catkowicie gotostowne. Gotostownos¢ twierdzenia jest oczywista, jezeli porowna
sie zaoferowane przez Odwotujgcego i przystepujgcego Trimtab ceny za utrzymanie
systemu w przez okres 48 miesiecy oraz etap | — modyfikacja w systemie Cyfrowe Archiwum.
Za wykonanie przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie Odwotujgcy zaoferowat tgczng
cene 3.527.000,00 zt (1.872.000,00 z + 1.655.000,00 zl), a przystepujgcy Trimtab
zaoferowat tgczng cene 3.577.824,00 zt (1.700.352,00 zt +1.877.472,00 zt). Oba podmioty
zaoferowaty wiec wykonanie przedmiotu zamdwienia na zblizonym poziomie, a co za tym
idzie, w wynagrodzeniu tym nie moze by¢ ukryta czesé kosztow prac deweloperskich, gdyz
wynagrodzenie za te elementy jest wynagrodzeniem rynkowym. Dodatkowo Zamawiajgcy w
dokumentach zamowienia zawart mechanizm uniemozliwiajgcy przerzucenie wynagrodzenia
za wykonane prace w ramach godzin deweloperskich do wynagrodzenia za utrzymanie
systemu w przez okres 48 miesiecy oraz za wykonanie etapu I. W Formularzu ofertowym
(tabela nr 3) zawarte zostato bowiem zastrzezenie, iz taczne wynagrodzenie w ramach

godzin deweloperskich nie moze byc¢ nizsze niz 15 % oferowanej catkowitej ceny brutto.

11l Stanowisko przystepujacego Trimtab

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. sp. komandytowa.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy Trimtab wskazat, ze zarzut braku odrzucenia jego oferty z uwagi na razgco
niskg cene w zakresie ceny jednostkowej brutto za 1 godzine deweloperskg jest bezzasadny
i niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajagcy moze odrzucié
oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
wytgcznie po wezwaniu w trybie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tak wiec
konstrukcja odwotania polegajgca na zarzuceniu braku odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji braku uwzglednienia przez
Izbe zarzutu w zakresie konieczno$ci wezwania do wyjasnien ceny jest formalnie btedna.
Odrzuceniu podlega oferta, ktdra zostata uznana za zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie pozostatych ofert czy wartosci zamoéwienia.

Odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
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lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub
kosztu tej oferty (realnego ich poziomu). Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych
powinno by¢ w kazdym przypadku poprzedzone wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych i dokonaniem oceny tych wyjasnien,
potwierdzajacej ztozenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt. Zamawiajgcy nie
moze wiec odrzuci¢ oferty z uwagi na razgco niskg cene, jezeli nie bedzie miat podstaw do
uprzedniego wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie
»-manipulacji niskimi stawkami/cenami” nie moze by¢ brany pod uwage — nalezatoby
w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze jeden z elementéw cenowych nosi znamiona razgco niskiej
ceny (czyli niezbedna jest konieczno$¢ wezwania i braku wykazania realnoéci ceny). Czyn
nieuczciwej konkurencji mogtby zaistnie¢, o ile poszczegodlne tabele cenowe wskazane
w formularzu ofertowym miatyby znaczenie w zakresie punktowania ofert wykonawcow, czyli
stawka ,godziny pracy dewelopera” stanowitaby kryterium oceny ofert. W takim wypadku
wykonawcy mogliby stara¢ sie manipulowaé ceng w taki sposob, a cena bytaby celowo
zanizona, aby uzyskac¢ wiecej punktdw, a np. cena ryczattowa w innej pozycji punktowej
zostataby ,zawyzona”. W tym przedmiotowym zamowieniu punktowana byla cena ogélna.
Przystepujgcy Trimtab zaoferowat cene 4.727.000 zi, natomiast odwotujgcy Infomex cene
5.275.224 zi. Cena za godzine pracy deweloperskiej nie wptywata na punktacje
w postepowaniu.

Zamawiajgcy sam wprowadzit warunek, ze cena za godzing prac deweloperskich powinna
stanowi¢ ,nie mniej niz 15% oferowanej ceny brutto”. Taki warunek miat wtasnie m.in. na
celu przeciwdziatanie stawiania (naduzywanych przez wykonawcéw) zarzutéw w zakresie
czynow nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy Trimtab w tabeli wskazat kwote 1.200.000 zt,
co stanowi ponad 25% ogdlnej ceny oferty. Zatem zarzut czynu nieuczciwej konkurencji nie
moze sie ostac.

Co do zarzutu braku wezwania do wyjasnienia w odniesieniu do ceny godziny
deweloperskiej przystepujacy Trimtab wskazat, ze warto§¢ zamdwienia to 4.634.146,35 zt i
zostata ustalona na podstawie rozeznania cen rynkowych przedmiotu zamowienia.
Przystepujgcy Trimtab zaoferowat cene 4.727.000 zt, a Odwotujgcy 5.275.224 zt. Sg to
nieduze rozbieznosci cenowe pomiedzy szacunkiem oraz zaoferowanymi cenami.
W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazat, ze tgczna cena za ten element przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ nizsza niz 15% ceny catkowitej, co oznacza, ze Zamawiajgcy
posrednio dopuszczat stawke wedilug wyliczenia: 15% x 4.634.146 zt + 12.000 = 57,92 zt.

Odwotujacy twierdzi jednak, ze stawka 100 zt brutto jest nierealistyczna i nieadekwatna do
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stawek rynkowych, gdyz oferta Odwotujgcego, czyli jedyna konkurencyjna oferta
w postepowaniu jest az o 41,45 % wyzsza. Jest to swoista ,manipulacja”, ktéra ma
spowodowac konieczno$¢ wezwania przystepujgcego Trimtab w oparciu o przepisy art. 224
ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednakze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy, jezeli: cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Tak wiec przepis ten odnosi sie do ceny catkowitej oferty. Réznica pomiedzy cenami
wynosi 548.224 zt, czyli ok. 12% ceny Przystepujacego. Bezsporne jest wiec, ze
Zamawiajacy nie byt w zaden sposéb zobowigzany do wzywania przystepujgcego Trimtab do
wyjasnien ceny, nawet w zakresie poszczegdlnego elementu wynagrodzenia.

Zdaniem Odwotujgcego jedynie stawka powyzej 140,39 zt moze by¢ uznana za odpowiednia.
Jednak jest to jedynie argumentacja Odwotujgcego na potrzeby niniejszego postepowania.
W innych przetargach Odwotujacy, aby ztozy¢ bardziej konkurencyjng oferte deklarowat
stawke 100 zt netto (123 2zt brutto) — postepowanie ,Ustugi hostingu systemow
informatycznych PFRON” ogtoszone przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Tak wiec, sam Odwotujgcy oferuje rézne stawki w zaleznosci od
strategii ofertowania w przetargach.

Korespondencja z firmami outsourcingowymi ma dos$¢ staby (o ile jakikolwiek) walor
dowodowy. Firmy te zawsze bedg miaty ok. 20-30% wyzsze stawki, gdyz stanowi to ich
dochdd za tzw. ,body leasing” innej firmie IT.

Przystepujacy zgadza sie z Odwotujgcym, ze w ramach godziny za stawke deweloperska
nalezy uwzgledni¢ stawki kilku specjalistow tj. analityka, programisty czy testera. Przy
ustalaniu ceny roboczogodziny doktadnie przeanalizowat wewnetrznie (na podstawie umow)
stawki specjalistow petnigcych poszczegodlne role i zaoferowat realng, uwzgledniajgcg koszty
i zysk stawke.

Przystepujgcy przedstawit nastepujgce kalkulacje kosztowe w zakresie kosztéw
poszczegdlnych pracownikow IT:

1. analityk — 6 etatéw

srednie wynagrodzenie miesieczne za etat — 5.054,00 zi,

wynagrodzenie zmienne obejmujgce m.in. premie, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach,
w godzinach nocnych, w niedziele i $wieta — 303,00 zi,

narzuty na wynagrodzenia (sktadka emerytalna, sktadka rentowa, sktadka wypadkowa,
skladka na Fundusz Pracy, sktadka FGSP, PPK) —6.401,00 z,

narzut na koszty back office ogélnofirmowe (m.in. koszty Zarzgdu, Dziatu Finanséw, Dziatu
Personalnego, Dziatu Prawnego, Dziatu Teleinformatyki, Dziatu Administracji, Centrum Ustug

Wspdlnych) oraz narzut na wynagrodzenie zwigzany z kosztami sprzedazy, kosztami osob
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nadzorujgcych oraz utrzymaniem infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug — 1.730,00
zt,

zatem catkowity miesieczny koszt pracownika z uwzglednieniem narzutdw na koszty
wspolne — 8 131,00 zt,

srednia stawka za roboczogodzine pracy — 48,40 zt,

narzut na stawke kosztowg po uwzglednieniu wspoiczynnika nieefektywnosci pracy
obejmujgcego nieobecnosci spowodowane urlopami, zwolnieniami lekarskimi oraz czasem
pracy nie wykorzystanym na realizacje projektu (np. wykonywanie prac na potrzeby
wewnetrzne, udziat w szkoleniach, spotkania organizacyjne) — 5,98 zi,

zatem $rednia stawka za osobogodzine po zaokragleniu — 55,00 zi.

2. programista — 6 etatow

Srednie miesieczne wynagrodzenie state — 5.411,37 zi,

wynagrodzenie zmienne obejmujgce m.in. premie, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach,
w godzinach nocnych, w niedziele i Swieta — 433,00 zi,

narzuty na wynagrodzenia (sktadka emerytalna, sktadka rentowa, sktadka wypadkowa,
skladka na Fundusz Pracy, sktadka FGSP, PPK) — 1.138,48 zt,

narzut na koszty back office ogoélnofirmowe (j.w.) — 1.730,00 zi,

zatem catkowity miesieczny koszt pracownika z uwzglednieniem narzutow na koszty
wspolne — 8 713,00 z,

Srednia stawka za roboczogodzine pracy — 51,86 zt,

narzut na stawke kosztowg po uwzglednieniu wspoétczynnika nieefektywnosci pracy (j.w.) —
6,41 zi,

Srednia stawka za osobogodzine po zaokragleniu — 59,00 zi,

3. tester — 2 etaty:

Srednie miesieczne wynagrodzenie state — 4 250,00 z,

Wynagrodzenie zmienne obejmujgce m.in. premie, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach, w godzinach nocnych, w niedziele i Swieta — 298,00 zt,

Narzuty na wynagrodzenia (sktadka emerytalna, skiadka rentowa, sktadka wypadkowa,
skladka na Fundusz Pracy, sktadka FGSP,PPK) — 885,95 zi,

narzut na koszty back office ogoélnofirmowe (j.w.) — 1.730,00 zi,

catkowity miesieczny koszt pracownika z uwzglednieniem narzutéw na koszty wspodlne —
7.164,00 zt,

srednia stawka za roboczogodzine pracy — 42,64 zt,

narzut na stawke kosztowg po uwzglednieniu wspétczynnika nieefektywnos$ci pracy (j.w.) —
5,27 zt,

srednia stawka za osobogodzine po zaokragleniu — 48,00 zt.
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Srednie wynagrodzenie za godzine ,pracy deweloperskiej” to 54 zi, zatem stawka
zaoferowana przez przystepujacego Trimtab, czyli 81,30 zt netto (100 zt brutto) jest stawka
realng, uwzgledniajgcg zysk i koszty. Nawet jezeli Przystepujgcy zastosuje ,wagi” udziatu
poszczegoélnych pracownikéw przyjete przez Odwotujgcego, $rednie wynagrodzenie za
godzine pracy bedzie znacznie nizsze od stawki zaoferowanej przez przystepujacego
Trimtab, a zysk na kazdej godzinie pracy deweloperskiej to 24,60 zt. Zatem stawka 100 zt
brutto jest stawkag realng, uwzgledniajgcg wszelkie koszty, przede wszystkim koszt pracy

wymaganych specjalistow.

Odwotanie o sygn. KIO 3771/21
IV _Stanowisko odwotujacego Trimtab

Odwotujgcy — Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. sp. komandytowa wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty przystepujgcego
Infomex,

2. art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie dowolnej, niepopartej na kryteriach zawartych w specyfikacji warunkéw
zamowienia kryteriach oceny oferty, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium
,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” wytgcznie 10 punktdw zamiast 20 punktow,
z ostroznosci art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak dopytania
Odwotujgcego (w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy uznat to za konieczne, bo ze specyfikacji
warunkéw zamoéwienia to nie wynika) o elementy projektow wskazane w kryterium
,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”,

3. art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
dokonanie dowolnej, niepopartej na kryteriach zawartych w specyfikacji warunkow
zamowienia kryteriach oceny oferty poprzez przyznanie ofercie przystepujacego Infomex
w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” 15 punktéw zamiast
0 punktéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego Infomex,

2. ponowng ocene ofert Odwotujgcego i przystepujgcego Infomex,

3. przyznanie Odwotujgcemu w kryterium ,doswiadczenie kierownika” 20 punktéw oraz
przyznanie przystepujgcemu Infomex w kryterium ,doswiadczenie specjalisty ds. macierzy”
0 punktéw,

4. wybér oferty Odwotujgcego.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty
ztozyt Odwotujacy na kwote 4.727.000,00 zt oraz przystepujgcy Infomex na kwote
5.275.224,00 z. Zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego Infomex. Zdaniem
Odwotujgcego wybor tego wykonawcy zostat dokonany z naruszeniem ustawy Prawo
zamowien publicznych. Oferta przystepujgcego Infomex znalazta sie wyzej w rankingu ofert
Z uwagi na przyznanie 20 punktow w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika
projektu”, podczas gdy Odwotujgcy uzyskat wytgcznie 10 punktow. Przystepujgcy Infomex
w zakresie kryterium specjalisty ds. macierzy otrzymat 15 punktow w sytuacji, gdy podane
przy tej osobie projekty ,dodatkowe” nie powinny by¢ punktowane.

W pierwszej kolejnosci oferta Odwotujgcego uzyskata maksymalng liczbe 20 punktéw
w kryterium dotyczacym kierownika projektu, jednak do Zamawiajgcego wptyneto pismo od
przystepujgcego Infomex, w ktorym wskazat on, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene oraz ze Odwotujgcy nie powinien otrzymaé maksymalnej liczby punktéw
w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”, gdyz w tabeli w ofercie,
w odniesieniu do jednego z projektow nie wskazat, ze wdrozony system wykorzystywat ,web
serwisy”. Pismo to spowodowato, ze Zamawiajgcy zmienit decyzje i przyznat Odwotujgcemu
wytgcznie 10 punktéw zamiast 20 punktow.

Takie postepowanie jest niezgodne z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamdwienia
odnoszacymi sie do ,kryteriow oceny ofert’. Na str. 15 specyfikacji warunkéw zaméwienia
wskazano bowiem:

2) DODATKOWE DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA PROJEKTU — waga 20%. Wykonawca
otrzyma punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej funkcje Kierownika Projektu
wyznaczonej do realizacji zamowienia (okreslone w punkcie IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b SWZ), wg
ponizszego zestawienia: 2 projekty informatyczne polegajagce na zaprojektowaniu
i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web services, o liczbie uzytkownikow
powyzej 100, zakonczone sukcesem* (*Odebrane przez zamawiajgcego) o wartosci
1.000.000,00 zt brutto kazdy — 10 punktéw; 3 projekty informatyczne polegajgce na
zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web services, o liczbie
uzytkownikéw powyzej 100, zakonczone sukcesem* (*Odebrane przez zamawiajgcego)
o wartosci 1.000.000,00 zt brutto kazdy — 20 punktéw.

Wykonawca w ,Formularzu Ofertowym”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zobowigzany
bedzie do podania: (1) imienia i nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika
Projektu (wskazanej w zatgczniku nr 3 do SWZ), (2) nazwy, adresu podmiotu zlecajgcego
projekt, na rzecz ktérego byly wykonywane prace, oraz (3) wartosci zrealizowanego projektu
informatycznego.

Formularz oferty w tym zakresie zawierat tabele ,Dodatkowe doswiadczenie kierownika

projektu” o nastepujacych kolumnach: ,Lp.”, ,Imie i nazwisko kierownika projektu”, ,Nazwa
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i adres podmiotu zlecajgcego projekt’, ,Nazwa projektu oraz zakres”, ,Warto$¢ projektu w zt
brutto”. Tak wiec w tabeli zawartej w formularzu ofertowym pojawita sie pozycja ,Nazwa
projektu oraz zakres”, jednakze co do tej pozycji na str. 15 i dalej specyfikacja warunkow
zamowienia nie stawiata zadnych wymagan.

Zamawiajagcy wskazat w sposob klarowny, ze punkty otrzymuje sie za okreslone projekty,
zobowigzujgc wykonawcéw do podania: imienia i nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji kierownika projektu, nazwy, adresu podmiotu zlecajgcego projekt, na rzecz ktérego
byty wykonywane prace oraz wartosci zrealizowanego projektu informatycznego. Odwotujgcy
przedmiotowg tabele wypetnit wskazujgc trzy projekty:

1. ,Opracowanie koncepcji i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego,
wykorzystujgcego web serwisy, dla ponad 100 uzytkownikow”,

2. ,Zaprojektowanie na podstawie wymagah klienta, systemu teleinformatycznego
wykorzystujgcego web services i nastepnie jego wdrozenie — z systemu korzysta ponad 100
uzytkownikéw”,

3. Przygotowanie projektu i zrealizowanie na jego podstawie systemu teleinformatycznego
dla ponad 100”.

Zatem zostato w petni wykonane zobowigzanie wykreowane przez Zamawiajgcego
w warunkach dotyczgcych kryterium oceny ofert. Wskazane informacje, jak wynikato ze
specyfikacji warunkéw zamaowienia, byty ,informacjami minimum” do uzyskania punktéw.
Pozycja w tabeli ,Nazwa projektu i zakres” z uwagi na brak wymagan w specyfikacji
warunkéw zamowienia mogt by¢ przez wykonawce wskazany dowolnie. Takie wskazanie
takze powinno skutkowac przyznaniem punktéw w danym kryterium — z uwagi na zakres
zobowigzania, tj. wyspecyfikowanie elementoéw istotnych, ktére muszg by¢ podane, aby
uzyska¢ punkty. Wszelkie braki i niedopowiedzenia specyfikacji warunkéw zamoéwienia
obcigzajg Zamawiajgcego, a wykonawcy, ktéry postgpit zgodnie z postanowieniami
specyfikacji warunkéw zaméwienia nie moze ,dzia¢é sie krzywda”. Zamawiajgcy nie
wskazywat, ze z zakresu majg wynika¢ elementy wskazane na str. 15-16 specyfikaciji
warunkéw zamowienia, a majac na uwadze standardy rynkowe podajgc zakres projektu
informatycznego zasadniczo nie podaje sie liczby uzytkownikéw czy faktu wykorzystywania
web serwisow. Zakres projektu to raczej analiza, zaprojektowanie, wdrozenie itp.
Ugruntowana jest linia orzecznicza zgodnie z ktdérg zapisy specyfikacji warunkéw
zamowienia muszg mieé charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym
tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Specyfikacja warunkéw zamowienia
okresla wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do postepowania.
Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sige, czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajgcy.

Jezeli wiec w kryteriach oceny ofert Zamawiajagcy w celu uzyskania punktéw zobowigzat
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wykonawcéw do podania trzech elementéw koniecznych, to nie moze on wymagac innych
elementéw, albo ,dointerpretowaé”, ze nalezy wskazac inne elementy.

Przy takiej konstrukcji specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy co najwyzej (o ile
uznat to za koniczne) mogt wytacznie dopytaé na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Odwotujgcego, czy wskazane w formularzu ofertowym dodatkowo
punktowane projekty sg projektami informatycznymi polegajgcymi na zaprojektowaniu
i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web services, o liczbie uzytkownikdéw
powyzej 100, zakonczonymi sukcesem, o wartosci 1.000.000,00 zt brutto kazdy — i przy
pozytywnej odpowiedzi nie miat mozliwosci nieprzyznania punktéw w tym kryterium.

Pozycja nr 3 wykazu zostata ucieta bez woli Odwotujgcego, tj. ,uciecie w oprogramowaniu.”
Jednakze niezaleznie od tego elementy takie jak imie i nazwisko, podmiot oraz adres
i wartos¢ projektu zostaty wskazane poprawnie.

Przystepujacy Infomex wskazat w swoim piSmie orzeczenie KIO 2759/21, ktoére rzekomo
uzasadnia koniecznos$¢ ,odjecia” punktéw Odwotujgcemu. Ze stanowiskiem tym Odwotujgcy
sienie zgadza, gdyz orzeczenie wydane byto w innym stanie faktycznym i przy inaczej
skonstruowanych wymaganiach specyfikacji warunkéw zamowienia. Przystepujgcy Infomex
dokonat rygorystycznej wyktadni kryterium ,dodatkowego doswiadczenia kierownika
projektu” wskazujgc, ze z formularza ofertowego ma wynika¢ jednoznacznie ilos¢
uzytkownikdéw oraz to, ze system dziata w oparciu o ,web serwisy”. Natomiast w przypadku
kryterium ,dodatkowego doswiadczenia specjalisty ds. macierzy” przystepujgcy Infomex
dokonat znacznie bardziej liberalnej analizy specyfikacji warunkéw zamowienia i podat trzy
projekty (dla uzyskania 15 punktéw wymagane byty dwa), z ktérych zaden nie powinien byc¢
punktowany.

Specyfikacja warunkéw zamowienia stanowita, ze w ramach kryterium DODATKOWE
DOSWIADCZENIE SPECJALISTY DS. MACIERZY — waga 15% wykonawca otrzyma punkty
za dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej funkcje specjalisty ds. macierzy wyznaczonej
do realizacji zamowienia (okreslone w punkcie IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b SWZ), wedtug
zestawienia: 1 projekt zakonczony sukcesem, obejmujgcym wdrozenie rozwigzania
w oparciu o macierz obiektowg — 5 punktéw, 2 projekty zakoriczone sukcesem, obejmujgcym
wdrozenie rozwigzania w oparciu 0 macierz obiektowg — 15 punktow. Wykonawca
w ,Formularzu ofertowym?”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zobowigzany bedzie do
podania: imienia i nazwiska specjalisty ds. macierzy, nazwy, adresu podmiotu zlecajgcego
projekt, na rzecz ktérego byly wykonywane prace, oraz wartosci zrealizowanego projektu
informatycznego.

Aby uzyskac punkty nalezato wiec podac¢: imie i nazwisko specjalisty ds. macierzy, nazwe
i adres podmioty zlecajacego projekt, wartos¢ zrealizowanego projektu informatycznego.

Przystepujacy Infomex w wykazie wskazat 3 projekty:
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1. Na rzecz Infomex Sp. z 0.0. — Wdrozenie platformy na potrzeby ustugi Veeam Cloud
Connect Backup w Data Center Infomex w oparciu o macierz obiektowa wykorzystang do
celow archiwizacji. Projekt zostat zakonczony sukcesem. Warto$¢ 369.000,00 zt brutto —

2. Na rzecz IM Sp. z 0.0. — nazwa i zakres projektu zostat objety tajemnicg — wartos¢
6.667,00 zt brutto miesiecznie.

3. Na rzecz Instytutu Pamieci Narodowej — Przeprowadzenie audytu oraz dostosowanie
Systemu Cyfrowe Archiwum do wspotpracy z macierzg obiektowg oraz import danych
Z posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy blokowej oraz biblioteki tasmowej do macierzy
obiektowej. Projekt zostat zakonczony sukcesem. Wartos¢ 307.500,00 zt brutto.

Zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamowienia, aby uzyskac¢ punkty wykonawca miat podaé
adresu podmiotu zlecajgcego projekt. Pierwsza ustuga zostata wykonana na rzecz Infomex
Sp. z 0.0., co oznacza, ze wykonawca wskazat siebie jako podmiot referencyjny. Taka
praktyka jest niedopuszczalna i sprzeczna z podstawowymi zasadami ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. réwnego traktowania wykonawcow i konkurencyjnosci. Jak
obiektywnie wustali¢, czy projekt zakohczyt sie sukcesem? Czy Informex potwierdzit
wykonawcy Infomex wiasciwe wykonanie ustugi? Tabela miata potwierdzi¢ wykonanie
~projektu”, a nie wewnetrznych prac. Dodatkowo Infomex wycenit projekt na 369.000 zt brutto
nie wiadomo na jakiej podstawie. Takie dziatanie narusza ustawe Prawo zamoéwien
publicznych, a Zamawiajgcy nie powinien uznaé tego ,projektu” za punktowany.

Projekt wykonany na rzecz IM Sp. z o.0. budzi watpliwosci przede wszystkim z uwagi na
podang w tabeli kwote. Wykonawca miat poda¢ ,wartoS¢ zrealizowanego projektu
informatycznego”, czyli wartos¢ (catkowitg) ukonczonego projektu, a wskazat kwote 6.667,00
zt brutto miesiecznie. Taka wskazanie jest formalnie btedne, a przystepujacy Infomex
postgpit niezgodnie z wymaganiem specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Podanie kwoty
miesiecznej moze wskazywaC na to, ze projekt jest w toku — sg to ustugi okresowe
(utrzymanie). Natomiast aby uzyska¢ punkty, nalezy wdrozy¢ z sukcesem rozwigzanie w
oparciu o macierz. Jest to czynnos¢ jednorazowa, czyli instalacja i konfiguracja (wdrozenie)
rozwigzania. W takim wypadku, jak wymagat tego Zamawiajgcy, nalezy podac¢ warto$¢
wdrozenia tj. ,zrealizowanego projektu”.

Zgodnie z wyktadnig przystepujgcego Infomex w tabeli podanej w formularzy ofertowym
w kolumnie ,Nazwa projektu oraz zakres” nalezato wskazac taki zakres, jak wynikat z tabeli
zawartej na str. 16 specyfikacji warunkow zamowienia. Jezeli uzna¢ to za stuszne,
wskazanie w zakresie projektu ,Przeprowadzenie audytu oraz dostosowanie Systemu
Cyfrowe Archiwum do wspotpracy z macierzg obiektowg oraz import danych z posiadanej
przez Zamawiajgcego macierzy blokowej oraz biblioteki tasmowej do macierzy obiektowe;.
Projekt zostat zakonczony sukcesem.” nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunek ,projekt

zakonczony sukcesem, obejmujgcy wdrozenie rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg”.
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Z zakresu nie wynika, aby wykonawca wdrozyt rozwigzanie (literalnie), a dodatkowo audyt
oraz dostosowanie musi dotyczy¢ rozwigzania juz istniejgcego, a wiec niemozliwe jest
w takim wypadku uznanie, ze bylo to wdrozenia rozwigzania. Wdrozenie jest to etap cyklu
zycia systemu polegajgcy na instalacji i dostosowaniu oprogramowania do wymagan
uzytkownika, a takze migracji danych oraz testowaniu i uruchomieniu systemu
informatycznego.

Zamawiajacy, majgc na uwadze zasade rownego traktowania wykonawcow nie moégt uznac,
ze Odwotujgcy przez brak wskazania, ze system dziata z uzyciem ,web serwiséw” powinien
mie¢ odjete punkty oraz uznaé, ze w przypadku przystepujgcego Infomex brak podania

zakresu polegajgcego na ,wdrozeniu” jest czynnoscig poprawna.

V Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Potwierdzit, ze oferty w postepowaniu byly dwukrotnie oceniane i przy pierwszej ocenie
oferta odwotujgcego Trimtab uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw, nastepnie jednak otrzymat
od przystepujgcego Infomex pismo wskazujgce nieprawidiowosci w ofercie odwotujgcego
Trimtab. Wykonawcy otrzymali w ramach kryteridw oceny ofert nastepujacg liczbe punktow:
odwotujgcy Trimtab: cena (brutto) — 60 punktéw, dodatkowe doswiadczenie kierownika
projektu — 10 punktéw, dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy — 15 punktow,
dodatkowe elementy — 5 punktéw, tgcznie — 90 punktow;

przystepujgcy Infomex: cena (brutto) — 53,76 punktéw, dodatkowe doswiadczenie kierownika
projektu — 20 punktéw, dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy — 15 punktow,
dodatkowe elementy — 5 punktéw, tgcznie — 93,76 punktow.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczy zapiséw specyfikacji warunkéw zamoéwienia i na obecnym etapie jest
spozniony i powinien by¢ pominiety. Zdaniem Zamawiajgcego oferty w postepowaniu zostaty
ocenione wyfgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w specyfikacji warunkow
zamowienia i w oparciu o dane podane przez wykonawcow.

Poza sporem jest, ze wykonawcy mogli otrzymaé punkty w ramach kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie kierownika projektu” wytgcznie za projekty informatyczne o liczbie
uzytkownikéw powyzej 100, zakonczone sukcesem, o wartosci 1.000.000,00 zt brutto oraz
to, ze odwotujgcy Trimtab w ofercie opisat jedynie dwa projekty jako projekty informatyczne
polegajgce na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web
services, jak tez, ze za dwa projekty informatyczne polegajgce na zaprojektowaniu
i wdrozeniu systemu informatycznego w oparciu o web services o liczbie uzytkownikow
powyzej 100, zakohczone sukcesem, o wartosci 1.000.000,00 zt brutto mogto by¢ przyznane

10 punktéw. W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy, przyznajac ofercie odwotujgcego

22



Trimtab w ramach kryterium 10 punktow postapit zgodnie z opisem przyznawania punktow
w ramach tego kryterium zawartym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

W Swietle os$wiadczenia Odwotujgcego, iz jedynie dwa projekty sa projektami
informatycznymi polegajacymi na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego
w oparciu 0 web services bez znaczenia sg wywody majgce wskazywac, ze nie musiat on
wypetniaé w ofercie w tabeli kolumny ,Nazwa i zakres projektu”, gdyz dodatkowe punkty
mogly by¢ przyznane wytagcznie za projekty informatyczny polegajgcy na zaprojektowaniu
i wdrozeniu systemu informatycznego w oparciu o web services, a nie jakiekolwiek projekty,
Zamawiajacy w sposob precyzyjny opisat, jakich informacji oczekuje w tej kolumnie,
a Odwotujgcy nie miat watpliwosci, iz moze otrzymac dodatkowe punkty tylko, gdy wskazane
przez niego projekty bedag spetnia¢ wymagania postawione w ramach kryterium, co wynika
wprost z tego, jak opisat w tej kolumnie projekty zrealizowane dla Arteria G Partner Sp. z o.0.
oraz Arteria Customer Services Arteria Menagement Sp. z 0.0. sp. komandytowa.
Zamawiajacy nie mogt dopytaé, czy projekt zrealizowany dla Contact Center Sp. z 0.0. jest
projektem informatycznym spetniajgcym wymagania opisane w ramach tego kryterium,
poniewaz prowadzitoby to do uzupetniania i zmiany informacji zawartych w ofercie,
dotyczgcych kryterium oceny ofert, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych.

Odwotujgcy podniost tez, ze Zamawiajagcy, przyznajgc ofercie przystepujacego Infomex
punkty w ramach kryterium ,dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” przyznat mu
punkty niezgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkdéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy, opisujgc to kryterium wskazat, iz dodatkowe punkty przyzna za ,projekt
zakonczony sukcesem, obejmujgcy wdrozenie rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg”.
W ramach tego kryterium punktowane byto nie doswiadczenie spotki Infomex, ale
doswiadczenie osoby wskazanej przez jako specjalista ds. macierzy. Przy takiej konstrukcji
przystepujgcy Infomex bez watpienia mogt wskazaé projekt, w ktérym osoba nabyta
wymagane doswiadczenie realizujgc projekt na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, w tym na
rzecz przystepujacego Infomex. W opisie kryterium Zamawiajgcy nie wymagat, aby projekt
obejmujgcy wdrozenie rozwigzania w oparciu 0 macierz obiektowg miat jakg$ minimalng
wartosé. Tym samym podane wartosci projektow byly obojetne dla punktacji w ramach tego
kryterium.

Trzeci ze wskazanych przez przystepujgcego Infomex projektow byt zrealizowany na rzecz
Zamawiajacego i Zamawiajgcemu znany jest zakres przedmiotowego projektu. Projekt ten
byt realizowany zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a przystepujgcym
Infomex 18 grudnia 2018 r. i obejmowat miedzy innymi w ramach etapu nr | wdrozenie
rozwigzania

w oparciu o macierz obiektowg. Potwierdza to protokdét odbioru etapu nr I. To, iz projekt
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zrealizowany na rzecz Zamawiajgcego obejmowat rowniez wdrozenie, wynika réwniez
z zaprezentowanego przez Odwolujgcego rozumienia pojecia ,wdrozenie”’. Projekt ten
obejmowat bowiem ,dostosowanie Systemu Cyfrowe Archiwum do wspétpracy z macierzg
obiektowg oraz import danych z posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy blokowej oraz
biblioteki tasmowej do macierzy obiektowe;j”.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéow lub
oswiadczenh. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ten bez watpienia statuuje prawo do zagdania
wyjadnien wylgcznie po stronie zamawiajgcego. Wyznacza on jednoczesnie zakres
dopuszczalnych uzupetnien i zmian informacji. Uzupetnienia te i zmiany muszg sie miescic
wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Niedopuszczalne jest natomiast jakiekolwiek uzupetnianie i zmiana informac;ji
w ofercie dotyczgcych kryteriow oceny ofert. W ziozonej ofercie Odwoltujgcy wskazat
w ramach dodatkowego doswiadczenia kierownika projektu trzy projekty, z ktérych tylko dwa
byty projektami informatycznymi polegajacymi na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
informatycznego w oparciu o web services. Trzeci projekt, jak wskazat to Odwotujacy,
polegat wytgcznie na przygotowaniu projektu i zrealizowaniu na jego podstawie systemu
teleinformatycznego. Oswiadczenie to jest jednoznaczne i nie mogto by¢ uzupetniane lub

zmieniane w toku postepowania.

V| Stanowisko przystepujacego Infomex

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Infomex Sp. z 0.0.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy podniést, ze w ramach kryterium doswiadczenia kierownika projektu
Zamawiajgcy wskazat, iz punktowane bedg projekty informatyczne polegajace na
zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego, przy czym w sposéb jednoznaczny
okreslit obligatoryjne elementy kazdego z tych projektéw. Punktowane byto wytgcznie
dodatkowe doswiadczenie zdobyte przy zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
informatycznego ktory: wykorzystywat web services, miat powyzej 100 uzytkownikow, jego
wartos¢ wynosita co najmniej 1.000.000,00 zt brutto oraz zostat zakonczony sukcesem.
Doswiadczenie zdobyte przy budowie systemu informatycznego, ktoéry nie charakteryzowat

sie wskazanymi przez Zamawiajgcego parametrami, nie uprawniato do przyznania punktow.
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Zamawiajgcy w rozdziale XVI ust. 3 specyfikacji warunkéw zamdwienia okreslit, iz wymaga
sporzadzenia i ztozenia oferty z wykorzystaniem wzoru formularza oferty stanowigcego
zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamowienia. Wzér ten zawierat tabele konieczne do
wypetnienia celem uzyskania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Jednym
z koniecznych elementéw byto okreslenie nazwy oraz zakresu zrealizowanego projektu.
Ponadto w opisie kryterium zawartym w rozdziale XIX ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, iz wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe doswiadczenie wedtug
zestawienia zawartego w tabeli. W dalszej czesci opisu kryterium Zamawiajgcy wskazat na
pozostate informacje, ktére bedg wymagane od wykonawcéw uczestniczgcych
w postepowaniu, tj. imie i nazwisko osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika
projektu, nazwa i adres podmiotu zlecajgcego projekt, na rzecz ktérego byty wykonywane
prace oraz wartos¢ zrealizowanego projektu informatycznego. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz informacje te miaty charakter uzupetniajgcy w stosunku do opisu wymaganego
doswiadczenia zawartego w tabeli. Na koncu opisu kryterium Zamawiajacy raz jeszcze
wskazat, iz bedzie oceniat dodatkowe doswiadczenie zawodowe kierownika projektu.
Ztozony przez Odwotujgcego formularz zawiera ewidentne braki — Odwotujgcy nie potwierdzit
wymaganych parametrow przedstawianego projektu, w szczegdlnosci w zakresie
wykorzystania web services. Braki te legty u podstaw nieprzyznania punktéw w kryterium.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do rownego traktowania wykonawcéw oraz oceny na
rownych zasadach dokumentéw ziozonych w postepowaniu. Nie moze by¢ stawiany
w sytuacji, w ktorej miatby sie domysla¢ i uzupetnia¢ oferte o brakujgce oswiadczenia woli
wykonawcy. To obowigzkiem wykonawcy jest ztozy¢ oferte, w ktérej sg ztozone wymagane
w specyfikacji warunkéw zamowienia oswiadczenia woli i z ktorej jednoznacznie wynika, iz
osoby skierowane do realizacji zamodwienia posiadajg dodatkowe doswiadczenie
uprawniajgce do uzyskania punktow w ramach kryteriow oceny ofert. Nie jest rolg
Zamawiajgcego odczytywanie intencji wykonawcy, lecz badanie tresci ztozonych przez niego
dokumentéw i ich ocena.

Odwotujgcy przedstawit w formularzu oferty trzy projekty. W odniesieniu do projektu
z wiersza 3. tabeli brak jest jakiejkolwiek informacji, iz system ten wykorzystywat web
services, co uniemozliwito przyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
Dla pozostatych dwdch projektdéw Odwotujgcy wyraznie wskazatl, iz dotyczyty systemoéw
wykorzystujgcych web services, co tylko potwierdza, ze Odwotujgcy prawidiowo rozumiat
wymagania Zamawiajgcego odnosnie zakresu wymaganych informaciji, a gdy projekt spetniat
wymagania wynikajgce z opisu kryteriow oceny, Odwotujgcy potwierdzat to w tabeli, co miato
miejsce takze w odniesieniu do innych wymaganych elementéw np. przeznaczenia systemu
dla ponad 100 uzytkownikéw. Odwotujgcy, opisujgc dwa pierwsze projekty, wprost

odwotywat sie do wykorzystania web serwiséw i liczby uzytkownikow, co pokazuje, iz
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doskonale rozumiat wymagania specyfikacji warunkéw zamoéwienia i na nich bazowat.
Sposbb opisania dwoch pierwszych projektéw nie wynikat bowiem z dotychczasowej praktyki
Odwotujgcego, czy tez standardéw rynkowych.

Przedstawione przez Odwotujgcego informacje nawet w sposdb posredni nie pozwalaty
Zamawiajgcemu na uznanie, iz projekt z wiersza 3. tabeli wykorzystywat web services. Brak
jest jakiegokolwiek potwierdzenia w tym zakresie. Odwolujacy jako autor ziozonego
formularza nie powinien zatem by¢ zaskoczony sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy nie przyznaje
mu petnej ilosci punktow w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu”, skoro formularz
nie potwierdza jednego z wymaganych elementéw.

Postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie wymaganych informac;ji celem
uzyskania punktdow byly oczywiste dla kazdego wykonawcy uczestniczacego
w postepowaniu. Odwotujgcy w ramach dwoéch pierwszych projektow wskazat, iz systemy
wykorzystywaty web serwisy. Natomiast w odniesieniu do trzeciego osSwiadczyt, iz réwniez
zamierzat wskazaé na wykorzystanie web serwisow, jednak w wyniku wtasnego bfedu tego
nie uczynit, a brak wskazania na wykorzystanie web serwiséw wynikat z btedu
oprogramowania i uciecia czesci tresci, ktérg zamierzat przedstawi¢ Zamawiajgcemu.
Jednak z opiséw pozostatych projektéw wynika, ze Odwotujgcy w wyniku btedu co najwyzej
usungt ustep zawierajgcy stowo ,uzytkownikow”. Zgodnie z przyjetg przez Odwotujgcego
sekwencjg opisow informacja dotyczgca wykorzystania w projekcie web serwisow zawsze
znajdowala sie przed informacijg o ilosci uzytkownikéw, a co za tym idzie, nie mozna zgodzi¢
sie twierdzeniem Odwotujgcego, iz informacja dotyczgca web services zostata usunieta
wytgcznie w wyniku btedu.

Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko polegajgce na wypaczeniu rozumienia
postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia stanowi wytgcznie taktyke procesowg
Odwotujgcego. Odwotanie wprost dowodzi, iz rozumienie postanowien specyfikacji
warunkéw zamoéwienia byto oczywiste takze dla Odwotujgcego, ktéry zamierzat wskazac
elementy zwigzane z wykorzystaniem web serwisow, czego jednak, w wyniku wiasnych
bteddw,

w przypadku jednego z projektéw nie uczynit. To wylgcznie na Odwotujgcym spoczywa
odpowiedzialnos¢ za poprawne uzytkowanie podstawowego oprogramowania biurowego.
Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia wskazywat wyraznie, iz bedzie oceniat
doswiadczenie zawodowe. Elementy takie jak podmiot zlecajgcy czy wartos¢ projektu byty
jednie wtdrne do zakresu zrealizowanych projektow, czyli nabytego doswiadczenia.

Zgodnie z definicjami przedstawionymi w opisie przedmiotu zamdwienia web service
oznacza interfejs wymiany danych pomiedzy elementami Systemu a oprogramowaniem

zewnetrznym, ktéry stanowi oddzielny element nie wbudowany w Oprogramowanie
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Aplikacyjne i/lub Portal (osadzony na szynie danych). Web service to zatem konkretne
rozwigzanie techniczno-funkcjonalne

Zamawiajacy wskazat wyraznie, iz bedzie oceniat doswiadczenie oraz zgdat wskazania m.in.
zakresu zrealizowanego projektu. Tym samym oczywistym jest, ze kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt do przedstawienia w formularzu oferty informacji, ktére umozliwig
weryfikacje i ocene doswiadczenia kierownika projektu.

Odwotujgcy wskazuje, iz jedynie braki w zakresie informacji: imie i nazwisko osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika projektu, nazwy i adres podmiotu zlecajgcego
projekt, na rzecz ktérego byly wykonywane prace, oraz wartosci zrealizowanego projektu
informatycznego mogg spowodowaé nieprzyznanie punktéow w ramach kryterium.
Rozumowanie Odwotujgcego jest catkowicie btedne, bowiem pomija istotne elementy
specyfikacji warunkéw zamdédwienia, tj. dwukrotne wskazanie, iz ocenie podlega¢ bedzie
doswiadczenie oraz tres¢ przygotowanego wzoru formularza oferty. Rozumowanie
Odwotujgcego prowadzi do absurdalnego wniosku, iz posiadane doswiadczenie nie podlega
ocenie, a wykonawcy nie musieli nawet sklada¢ odwiadczenia, iz wskazany specjalista
posiada dodatkowo wymagane doswiadczenie. Interpretacja forsowana przez Odwotujgcego
jest niezwykle zawezajgca, a co za tym idzie catkowicie btedna, gdyz sprowadza sie do
braku mozliwosci badania ofert w zakresie przedstawionego doswiadczenia (elementéw
zrealizowanego projektu), mimo iz taki opis miat sie znalez¢é w formularzu oferty.

Skoro dzieki ztozeniu prawidtowo wypetnionego formularza oferty wykonawca mogt uzyskaé
dodatkowe punkty w pozacenowym kryterium oceny ofert, to powinien szczegdlng uwage
i nalezytg staranno$¢ zachowac przy wypetnianiu kolumny ,Nazwa i zakres projektu”. Nie
wystarczyto zatem jakiekolwiek uzupetnienie tej kolumny, ale takie, by potwierdzato ono
posiadanie przez dang osobe wymaganego doswiadczenia. Ewentualne btedy wynikajgce
z niewlasciwego uzytkowania oprogramowania biurowego przy sporzgdzaniu oferty
obcigzajg wytgcznie Odwotujgcego. Ponadto, fakt wskazania osoby i wypetnienia tabeli nie
oznacza, ze za kazdy wskazany projekt nalezy automatycznie przyznac¢ punkty w kryterium.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, jakg ilos¢ punktow przyznaé ofercie
Odwotujgcego. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgacego nie konwalidowatyby braku
w formularzu co do informacji o parametrach systemu w zakresie web serwisow. Zatem
w trakcie potencjalnej procedury wyjasnieh Zamawiajgcy nie dowiedziatby sie
o wykorzystaniu web serwisow (to stanowitoby bowiem niedozwolone uzupetnienie
formularza), lecz poznatby jedynie powdd takiego a nie innego sporzadzenia formularza.
Wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze podlegaé
jedynie tres¢ oferty, a nie brak takiej tresci. Wyjasnienia stuzg sprecyzowaniu lub
wyttumaczeniu informacji, ktére sg juz w ofercie zawarte, nie mogg natomiast skutkowaé

uzupetnieniem oferty o nowe tresci, ktére nie byty w niej pierwotnie zawarte. Co do zasady
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jest to niedopuszczalne, poniewaz moze prowadzi¢ to do zmiany tresci oferty, co zostato
przez ustawodawce zakazane. Na obecnym etapie postepowania brak jest mozliwosci
uzupetnienia informacji o dodatkowo punktowanym doswiadczeniu kierownika projektu
w ramach kryterium oceny ofert.

Co do oceny oferty przystepujgcego Infomex w kryterium doswiadczenia specjalisty ds.
macierzy wskazat, ze dla uzyskania maksymalnej oceny punktowej wystarczajgce byto
przedstawienie dwoch projektow stanowigcych dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds.
macierzy. Przystepujgcy w formularzu ofertowym przedstawit trzy projekty stanowigce takie
dodatkowe doswiadczenie, nawet wiec uznanie, ze jeden z nich budzi watpliwosci nie bedzie
miato wptywu na ocene punktowg oraz wynik postepowania.

W przypadku kryterium dodwiadczenia specjalisty ds. macierzy Zamawiajgcy wymagat
jedynie, aby projekt obejmowat wdrozenie rozwigzania w oparciu 0 macierz obiektowag
i zakonczyt sie sukcesem, nie okreslit natomiast zadnych wymagan zwigzanych z wartoscig
zrealizowanego projektu.

Projekt zrealizowany dla IPN jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w opisie kryterium
oceny ofert. Przedstawione informacje sg wystarczajgce do stwierdzenia, iz przedmiot
projektu obejmowat ,wdrozenie rozwigzania w oparciu 0 macierz obiektowg i zakonczyt sie
sukcesem”. Przedmiotowy projekt realizowany byt dla Zamawiajgcego, ktory posiada
szczegotowe informacje na temat zakresu wskazanego projektu. Zamawiajgcy nie miat
zadnych watpliwosci dotyczacych zakresu projektu i przyznat punkty w ramach kryterium
oceny ofert. Przystepujacy w zatozonym wykazie wskazat wprost, iz projekt obejmowat
przeprowadzenie audytu oraz dostosowanie Systemu Cyfrowe Archiwum do wspotpracy
Zz macierzg obiektowg, a takze import danych z posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy
blokowej oraz biblioteki tasmowej do macierzy obiektowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
dostosowanie posiadanego przez Zamawiajgcego systemu do wspotpracy z macierzowg
obiektowg oraz import danych do macierzy obiektowej jest rownoznaczne z wdrozeniem
rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
,wdrozy¢” oznacza ,wprowadzi¢ w stan uzywalnosci’. Nie ulega watpliwosci, iz po realizacji
projektu system zaczat funkcjonowac i byé uzytkowany w oparciu o macierz obiektowa,
a przed realizacjg projektu nie dziatat w oparciu o macierz obiektowa, lecz blokowg. Tym
samym pracujgcy przy projekcie specjalista ds. macierzy nabyt wymagane doswiadczenie
i jest uprawniony do uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Ponadto Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,rozwigzanie”, nalezy je zatem rozumieé
mozliwie szeroko.

Projekt przedstawiony jako doswiadczenie specjalisty ds. macierzy jest tez zgodny z definicjg
wskazang przez Odwotujgcego, obejmowat bowiem dostosowanie oprogramowania,

instalacje, migracje danych, testowanie i uruchomienie Systemu Cyfrowe Archiwum
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w oparciu 0 macierz obiektowg. Przystepujgcy zrealizowat wdrozenie aplikacji o nazwie
Repozytorium Cyfrowe. Ponadto w ramach zamowienia zostat przeprowadzony audyt
zerowy, ktéry wykazat, ze macierz obiektowa nie byta wykorzystywana produkcyjnie przez
Cyfrowe Archiwum, a co za tym idzie, zarzut odwotania jest bezzasadny.

Takze projekt zrealizowany dla IM Sp. z o. o. jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w opisie kryterium oceny ofert. Nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, iz projekt ten
jest w dalszym ciggu realizowany. Projekt ten zostat zakonczony przed uptywem terminu
skladania ofert. Nie sg takze prawdziwe twierdzenia Odwolujacego zarzucajgce
Przystepujgcemu brak wskazania wartosci projektu. Opis kryterium dotyczgcy specjalisty ds.
macierzy nie okreslat wymaganej wartosci projektu. Wymagania Zamawiajgcego spetniat
wiec kazdy projekt polegajgcy na wdrozeniu rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg
niezaleznie od jego wartosci, a dla Zamawiajgcego istotny byt wylgcznie zakres projektu,
przy ktorym dany specjalista nabyt doswiadczenie. Wartosci projektu miata dla
Zamawiajgcego charakter wytgcznie informacyjny. Przystepujgcy wskazat, ze wartosé
projektu wynosita 6.667,00 zt brutto miesiecznie, co byto wynikiem przyjetego modelu
rozliczenia w przedmiotowym projekcie oraz informacji zawartej w referencji wystawionej
przez IM Sp. z 0. o. Wykonawca zobowigzany byt do wdrozenia rozwigzania opartego na
macierzach obiektowych, a nastepnie $wiadczenia odpowiednich ustug zwigzanych
z wdrozonym rozwigzaniem. Zgodnie z zawartg umowg koszty wdrozenia zostaty roztozone
na okres s$wiadczenia ustug. Skoro projekt jest zgodny ze wszystkimi elementami
okreslonymi w opisie kryteribw, to Zamawiajgcy stusznie przyznat punkty za dodatkowe
doswiadczenie specjalisty ds. macierzy.

Projekt zrealizowany dla Infomex Sp. z o. o. jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w opisie kryterium oceny ofert. Przedmiotem kryterium jest doswiadczenie specjalisty ds.
macierzy. Argumentacja Odwotujgcego jest budowana w taki sposdb, jakby przedmiotem
kryterium byto doswiadczenie samego wykonawcy. W ocenie Przystepujgcego dopuszczalne
jest przedstawienie projektu, ktory realizowany byt przez danego specjaliste ds. macierzy na
zlecenie pracodawcy (Przystepujgcego). Specjalista taki nabyt bowiem odpowiednie
doswiadczenie i kompetencje przy projekcie polegajgcym na ,wdrozeniu rozwigzania
w oparciu 0 macierz obiektowg”. Doswiadczenie osoby to praca, ktéra byta faktycznie
zrealizowana z jego udziatem. Zadne z postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia nie
wytgczato mozliwosci przedstawienia tak zdobytego doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat,
iz bedzie oceniat doswiadczenie zawodowe, a zgodnie z ,Encyklopedig zarzgadzania”
doswiadczenie zawodowe to wszelkie staze, praktyki, a takze wczesniej wykonywane prace
w okreslonym zawodzie. Odwotujgcy wskazat wytgcznie na podstawowe zasady ustawy

Prawo zaméwienh publicznych nie wyjasniajac i uzasadniajgc w zaden sposéb, czemu tak
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zdobyte przez specjaliste doswiadczenie nie moze podlega¢ ocenie w ramach kryterium
oceny ofert.

Przystepujgcy $wiadczy na otwartym rynku ustugi Veeam Cloud Connect Backup i celem
swiadczenia na rynku tych ustug zrealizowatl wdrozenie rozwigzania w oparciu 0 macierz
obiektowg wykorzystywang do celéow archiwizacji. W wyniku projektu powstata platforma
programowo-sprzetowa wykorzystywana do sSwiadczenia ustug na rzecz klientow
Przystepujgcego. Projekt zakonczyt sie sukcesem, czego potwierdzeniem sg referencje
wystawione przez klientéw korzystajgcych z ustug Veeam Cloud Connect Backup. Ustugi te
sg $wiadczone w oparciu o zbudowang uprzednio platforme, a nie platforme kazdorazowo
budowang na potrzeby danej umowy z klientem, a specjalista ds. macierzy uczestniczgcy
przy wdrozeniu platformy zdobyt odpowiednie doswiadczenie uprawniajgce do uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach kryteribw oceny ofert. Koszt sprzetu wykorzystanego do
realizacji projektu zostat okreslony na podstawie faktury zakupowej. Koszt zwigzany
z zapewnieniem specjalistow zostat okreslony w oparciu o realne koszty poniesione przez
Przystepujgcego. Ponadto warto$¢ projektu miata dla Zamawiajgcego charakter wytgcznie
informacyjny, bowiem nie mogta stanowi¢ podstawy do uznania, iz dany projekt miesci sie
badz nie w postawionych wymaganiach i moze by¢ kwalifikowany jako doswiadczenie

dodatkowe.

VIl Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a Odwotujgcy majg interes we wniesieniu swoich odwotan w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, tj. tres¢ specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, tres¢ obu ofert oraz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu nie sg sporne miedzy Stronami i Przystepujgcymi.
Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania

przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron
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i Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W odwotaniu o sygn. KIO 3756/21 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
Zzaniechanie wezwania przystepujacego Trimtab do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej,
w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za jedng godzine deweloperska, ktéra
stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi,

2. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego Trimtab, pomimo ze zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie
zaoferowanej ceny za jedng godzine deweloperska, ktéra stanowi samodzielng podstawe do
rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi (zarzut ewentualny),

3. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Trimtab, pomimo ze zostata
ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (zarzut ewentualny).

W odwotaniu o sygn. KIO 3771/21 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor oferty przystepujgcego
Infomex,

2. art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
dokonanie dowolnej, nieopartej na kryteriach zawartych w specyfikacji warunkow
zamowienia kryteriach oceny oferty, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium
,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” wytgcznie 10 punktéw zamiast 20 punktow,
z ostroznosci art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak dopytania
Odwotujgcego (w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy uznat to za konieczne, bo ze specyfikacji
warunkéw zamowienia to nie wynika) o elementy projektéw wskazane w kryterium
,2dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”,

3. art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie dowolnej, nieopartej na kryteriach zawartych w specyfikacji warunkow
zamowienia kryteriach oceny oferty poprzez przyznanie ofercie przystepujgcego Infomex
w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” 15 punktow zamiast

0 punktéw.

Powotane przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowia:
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Art. 16: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 7) zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Art. 239: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 240: 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach.

Art. 223 ust. 1: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zitozonej oferty oraz,

z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z rozdziatem XIX specyfikacji warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto 60%, dodatkowe doswiadczenie kierownika
projektu 20%, dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy 15%, dodatkowe elementy
5%.

Opisujgc kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej funkcje
kierownika projektu wyznaczonej do realizacji zamowienia (okreslone w punkcie IX ust. 1 pkt
1.4 lit. b SWZ) wedtug zestawienia: 2 projekty informatyczne polegajace na zaprojektowaniu

i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web services, o liczbie uzytkownikdw
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powyzej 100, zakonczone sukcesem® (ij. *odebrane przez zamawiajgcego) o wartosci
1.000.000,00 zt brutto kazdy — 10 punktéw; 3 projekty informatyczne polegajace na
zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu 0 web services, o liczbie
uzytkownikéw powyzej 100, zakonczone sukcesem® (*odebrane przez zamawiajgcego)
o wartosci 1.000.000,00 zt brutto kazdy — 20 punktow.

Wykonawca w ,Formularzu ofertowym”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zobowigzany
bedzie do podania: imienia i nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika
projektu (wskazanej w zalgczniku nr 3 do SWZ), nazwy, adresu podmiotu zlecajgcego
projekt, na rzecz ktérego byly wykonywane prace, oraz wartosci zrealizowanego projektu
informatycznego. Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie zawodowe kierownika projektu
inne niz wskazane w zatgczniku nr 3 do SWZ potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b SWZ.

Opisujgc  kryterium ,dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby petnigcej
funkcje specjalisty ds. macierzy wyznaczonej do realizacji zamowienia (okreslone w punkcie
IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b SWZ), wedlug zestawienia: 1 projekt zakonczony sukcesem,
obejmujgcym wdrozenie rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg — 5 punktow, 2 projekty
zakonczone sukcesem, obejmujgcym wdrozenie rozwigzania w oparciu o macierz obiektowg
— 15 punktow.

Wykonawca w ,Formularzu ofertowym”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zobowigzany
bedzie do podania: imienia i nazwiska specjalisty ds. macierzy (wskazanej w zatgczniku nr 4
do SWZ), nazwy, adresu podmiotu zlecajgcego projekt, na rzecz ktérego byty wykonywane
prace, oraz wartosci zrealizowanego projektu informatycznego. Zamawiajgcy bedzie oceniat
doswiadczenie zawodowe specjalisty ds. macierzy inne niz wskazane w zatgczniku nr 3 do
SWZ potwierdzajgce spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b SWZ.

W ,Formularzu ofertowym” stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajgcy zawart dwie tabele do wypetnienia przez wykonawcow
zatytutowane: ,Dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” oraz ,Dodatkowe
doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” o nastepujgcych kolumnach: ,Lp.”, ,Imie i nazwisko
kierownika projektu” (i odpowiednio: ,Imie i nazwisko specjalisty ds. macierzy”), ,Nazwa
i adres podmiotu zlecajgcego projekt”’, ,Nazwa projektu oraz zakres”, ,Wartos¢ projektu w zt
brutto” oraz uwage: ,UWAGA!ll Zamawiajgcy przyzna punkty wylgcznie w przypadku
dodatkowego doswiadczenia zawodowego kierownika projektu innego niz wskazane
w zatgczniku nr 3 do SWZ.” (w uwadze pod tabelg drugg powinno by¢ niewatpliwie

~Specjalisty ds. macierzy”, ale nie ma to znaczenia).
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Odwotujgcy Trimtab w ,Formularzu ofertowym” w tabeli ,Dodatkowe doswiadczenie
kierownika projektu” wskazat trzy projekty:

1. ,Opracowanie koncepcji i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego,
wykorzystujgcego web serwisy, dla ponad 100 uzytkownikéw”,

2. ,Zaprojektowanie na podstawie wymagah klienta, systemu teleinformatycznego
wykorzystujgcego web services i nastepnie jego wdrozenie — z systemu korzysta ponad 100
uzytkownikow”,

3. Przygotowanie projektu i zrealizowanie na jego podstawie systemu teleinformatycznego
dla ponad 100”.

Przystepujacy Infomex w tabeli ,Dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” wskazat
trzy projekty:

1. ,Wdrozenie platformy na potrzeby ustugi Veeam Cloud Connect Backup w Data Center
Infomex w oparciu o macierz obiektowg wykorzystang do celéw archiwizacji. Projekt zostat
zakonczony sukcesem” — jako odbiorce wskazujgc Infomex Sp. z o.0.,

2. projekt dla IM Sp. z 0.0. 0 wartosci 6.667 zt brutto miesiecznie,

3. Przeprowadzenie audytu oraz dostosowanie Systemu Cyfrowe Archiwum do wspotpracy
Z macierzg obiektowg oraz import danych z posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy
blokowej oraz biblioteki tasmowej do macierzy obiektowej. Projekt zostat zakorczony

sukcesem.” — jako odbiorce wskazujgc IPN (Zamawiajgcego).

W konsekwencji obaj wykonawcy zostali ocenieni nastepujgco: odwotujgcy Trimtab: cena
(brutto) — 60 punktéw, dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu — 10 punktow,
dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. macierzy — 15 punkiéw, dodatkowe elementy — 5
punktow, tgcznie — 90 punktéw; przystepujgcy Infomex: cena (brutto) — 53,76 punktow,
dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu — 20 punktow, dodatkowe doswiadczenie
specjalisty ds. macierzy — 15 punktéw, dodatkowe elementy — 5 punktéw, tgcznie — 93,76

punktdw, za najkorzystniejszg za$ zostata uznana oferta przystepujgcego Infomex.

Jak wynika z powyzszego, aby wykonawca otrzymat 20 punktéw w kryterium oceny
,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”, musiat wskaza¢ 3 projekty informatyczne
polegajgce na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego, w oparciu o web
services, 0 liczbie uzytkownikéw powyzej 100, zakohczone sukcesem (odebrane przez
zamawiajgcego), o wartosci 1.000.000,00 zt brutto kazdy. Projekty te miaty by¢ wymienione

i opisane w tabeli zawartej w ,Formularzu ofertowym?”.
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Jakkolwiek nie wynika to bezposrednio z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
oczywiste jest, ze wskazanie to musiato by¢ poprawne i dotyczy¢ projektéw spetniajgcych
wymagania kryterium.

Instrukcja dotyczgca wypetnienia ,Formularza ofertowego” zostata zawarta zaréwno
w rozdziale XIX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — w opisie kryterium, jak
i w samym ,Formularzu ofertowym” — tabeli ,Dodatkowe do$wiadczenie kierownika projektu”
wraz ze znajdujgcg sie pod nig uwagg. Powyzszych postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia nie nalezy traktowa¢ jako konkurencyjnych w stosunku do siebie, lecz jako
wzajemnie sie uzupetniajgce i tworzgce jedng cato$é. Postanowienia te takze sobie
wzajemnie nie zaprzeczajg: wykonawca byt zobowigzany zaréwno podac imie i nazwisko
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika projektu (tej samej, co wskazana
w ramach warunku udziatlu w postepowaniu), nazwy i adresu podmiotu zlecajgcego projekt
oraz wartosci zrealizowanego projektu informatycznego (odpowiadajg temu nazwy
poszczegodlnych kolumn tabeli), jak i nazwy projektu oraz jego zakresu (co réwniez wynika
z nazwy kolumny tabeli zawartej w ,Formularzu ofertowym?).

Wobec tak skonstruowanej tabeli koniecznos¢ podania zakresu projektu jest oczywista,
zwtaszcza wobec faktu, ze &éw zakres projektu bezposrednio odnosi sie do wymogu
opisanego w kryterium oceny oferty (tj. zaprojektowania i wdrozenia systemu
informatycznego w oparciu 0 web services, o liczbie uzytkownikdw powyzej 100 i wartosci
1.000.000,00 z brutto) i ma stuzy¢ owej ocenie.

Oczywiscie niepodanie owego zakresu nie powoduje niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia w tym sensie, Ze nie powoduje jej odrzucenia, lecz rownoczesnie nie
daje podstawy do uznania przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, ze dana realizacja spetnia w petni przedstawiony wymaog.

W ocenie Izby, pomimo swojego stanowiska prezentowanego w odwotaniu, odwotujgcy
Trimtab byt tego w petni Swiadom, o czym sSwiadczy fakt, ze kolumne te wypefnit podajgc
zakres realizacji odnoszgcy sie do wymogu doswiadczenia dodatkowego opisanego
w specyfikacji warunkéw zaméwienia, a jedynie w pozycji 3. popetnit, jak wyjasnit,
niezamierzony btad edytorski polegajacy na ucieciu czeéci tekstu przez edytor tekstu.

Tym samym, w ocenie lzby, nie mozna uznaé, ze wymagania specyfikacji warunkow
zamowienia byty niejasne i wprowadzaty wykonawcéw w bitad, a zaistniata sytuacja (braki

w opisie w pozycji 3. tabeli) wynika jedynie z niedopatrzenia odwotujgcego Trimtab.

Co do kwestii, czy wskazanie na wykorzystanie w projekcie informatycznym web services
jest konieczne dla uzyskania punktéw w danej pozycji, Izba stwierdzita, ze zalezy to od
okolicznosci sprawy. Oczywiscie wskazanie takie sprawia, ze sytuacja jest klarowna

i jednoznaczna dla Zamawiajgcego, jesli chodzi o przyznanie pozycji dodatkowych punktow.
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Jednak wskazania takiego mogtoby nie by¢, gdyby 2z pozostatego opisu wynikato
jednoznacznie, ze takie web services (w znaczeniu odpowiadajgcym definicji umieszczonej
przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia) zostaty wykorzystane i bytaby
to niejako ,oczywista oczywistos¢”. Odwotujgcy Trimtab jednak nie zaprezentowat
w odwotaniu takiej argumentacji (pojawita sie ona jedynie $ladowo podczas rozprawy
w ramach odniesienia do o$swiadczenia Contact Center Sp. z 0.0.) i nie zostata potwierdzona
czy zweryfikowana przez informacje uzyskane od Zamawiajgcego lub przystepujgcego
Infomex, zatem Izba nie jest w stanie uzna¢, ze wskazanie w opisie ,projekt
teleinformatyczny dla 100 [uzytkownikdw]’ oznacza na pewno ,projekt zrealizowany
w oparciu o web services”. Zwtaszcza wobec faktu, ze z opisu kryterium wynika, ze
Zamawiajacy ,projekt informatyczny w oparciu o web services” odréznit od projektu
informatycznego dla ponad 100 uzytkownikdéw ogodlnie, co wskazuje, ze nie musi pomiedzy
nimi istnie¢ znak rownoéci. Nalezy tu podkreslié, ze, aby lzba mogta przyjaé takie
rozstrzygniecie, powinno to zosta¢ wykazane przez odwotujgcego Trimtab, czego ten
odwotujgcy nie uczynit. Nalezy podkresli¢, ze to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, co zostato ujete wprost w przepisie art. 534 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Tym samym lzba uznata, ze odwotujgcy Trimtab nie wykazat, ze Zamawiajacy w niestuszny

sposo6b nie przyznat mu 20 punktow w przedmiotowym kryterium.

Izba nie znalazta tez podstaw do wezwania odwotujgcego Trimtab do wyjasnienia lub
uzupetnienia ,Formularza ofertowego” w zakresie opisu pozycji 3. tabeli ,Dodatkowe
doswiadczenie kierownika projektu”. Wyjasnienie w tym zakresie w rzeczywistosci bytoby
bowiem uzupetnieniem tresci zawartej w opisie pozycji 3., co wykracza poza wskazania
ustawowe dotyczace mozliwosci uzupetniania lub wyjasniania tresci oferty i prowadzitoby do
nierébwnego traktowania wykonawcow. Obaj wykonawcy mieli takie same szanse uzyskania
20 punktow w kryterium w przypadku prawidtowego podania 3 projektow spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, jednak odwotujgcy Trimtab zrobit btgd w opisie. Uzupetnienie
czy wyjasnienie tej kwestii bytoby tatwg i ,malg” czynnoscig Zamawiajgcego, jednak miatoby
istotne skutki dla postepowania, gdyz zmienitoby ranking ofert, a tym samym krzywdzitoby
drugiego z wykonawcéw, ktéry dotozyt nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty
i ztozyt poprawny ,Formularz ofertowy”. Z tego powodu orzecznictwo, a obecnie réwniez
ustawa Prawo zamdwien publicznych, neguje mozliwo$s¢ dokonywania tego typu uzupetnien
— a takze i wyjasnien majgcych skutek analogiczny do uzupetnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wskazano

wprost, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone

36



przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, ale wezwania takiego nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriw oceny ofert. Przepis znajduje sie w oddziale 5. ustawy
.Przedmiotowe $rodki dowodowe”, jednak ta sama zasada — tym bardziej — dotyczy

dokumentu takiego jak ,Formularz ofertowy”.

Co za$ do punktacji przyznanej przystepujgcemu Infomex w ramach kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie specjalisty ds. macierzy”, lzba stwierdzita, ze odwotujgcy Trimtab nie
udowodnit, ze Zamawiajgcy w niestuszny sposob przyznat temu wykonawcy 15 punktow
w przedmiotowym Kryterium.

Jak wynika z opisu kryterium, dla uzyskania 15 punktow nalezato wskaza¢ — réwniez
w sposob poprawny — dwa projekty odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego zawartym
w opisie kryterium. Jak wynika z tego opisu, miaty to by¢ 2 projekty zakonczone sukcesem,
obejmujgce wdrozenie rozwigzania w oparciu o0 macierz obiektowa.

Przystepujgcy Infomex wskazat trzy projekty, z ktérych w pierwszym odwotujgcy Trimtab
zakwestionowat podmiot bedacy odbiorcg projektu (samego przystepujgcego Infomex), jak
i niewiadomy sposéb ustalenia jego wartodci, w drugim nieprawidtowe podanie wartosci
projektu (w systemie miesiecznym), ewentualnie fakt, ze projekt nie zostat zakonczony,
w trzecim zas nieprawidtowe (niepetne) opisanie zakresu projektu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze formutujgc tego typu zarzuty, tj. nieprawidtowy sposob
ustalenia wartosci projektu w poz. 1., jak i potencjalne niezakonczenie projektu, odwotujgcy
powinien nie tylko ,rzuci¢’ takg mysl, ale takze jg udowodni¢. Zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy Prawo zamdwieh publicznych strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Tym bardziej powinni tez stwierdzac¢ fakty, a nie jedynie snu¢ luzne przypuszczenia. Wobec
powyzszego obie kwestie, w ocenie Izby, nie sg nawet warte rozwazenia jako wylgcznie

gotostowne supozycje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze, jak stusznie podniesli Zamawiajgcy i przystepujgcy Infomex,
w przeciwienstwie do opisu kryterium ,dodatkowego doswiadczenia kierownika projektu”,
choé¢ Zamawiajgcy poprosit o0 wskazanie w tabeli wartosci projektu, w kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie specjalisty ds. macierzy” wartos¢ ta nie byta czesciag wymogu, zatem nie ma
znaczenia dla oceny jego spetniania, a tym samym oceny oferty. Z tego punktu widzenia nie
ma wiec znaczenia, jaka wartos¢ zostata podana w obu pozycjach i w jaki sposob zostata
ustalona. Na marginesie mozna jednak zauwazyC, Zze — niezaleznie od podanej przez

przystepujgcego Infomex metody odnoszacej sie do kosztow zakupu komponentéw —
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prawdopodobne jest, ze system zbudowany dla spétki Infomex przez pracownikow tej spofki

zostat wyceniony dla celdow rachunkowych/ksiegowych jako majatek tej spofki.

W ocenie Izby w kontekscie sformutowania wymogu w kryterium ,dodatkowego
doswiadczenia specjalisty ds. macierzy” nie ma tez przeszkod, by wykonawca podat projekt
realizowany dla wiasnej firmy. Istnienie platformy dla ustugi Veeam Cloud Backup w Data
Center Infomex nie bylo kwestionowane, a doswiadczenie techniczne oséb realizujgcych
projekt nie rézni sie od projektéw realizowanych dla innych podmiotow.

Kwestia zwigzana z realizacjami na wtasny uzytek w latach ubiegtych sprawiata trudnosci
praktyczne nie tyle ze wzgledu na brak nabycia odpowiedniej wiedzy czy doswiadczenia
praktycznego, lecz kwestie formalne =zwigzane =z treScig stawianych wymogdéw
i przedstawianiem dowodow prawidtowego wykonania, gtdwnie zawarciem umowy (z samym
sobg) lub $wiadczeniem ustugi (dla samego siebie) — jesli byto to czescig warunku
(,zrealizowat 3 umowy polegajgce na...”, ,zrealizowat 3 ustugi polegajgce na...”)
i wystawianiem referencji (samemu sobie). Zamawiajgcy odnosit sie jednak do realizacji
projektu, ktory mozna wykona¢ w ramach wiasnej firmy. Jesli zas chodzi o wystawianie
referencji, to nie bez powodu kilka lat temu wprowadzono mozliwos¢ ziozenia przez
wykonawce oswiadczenia o prawidtowym wykonaniu — istnialty bowiem rodzaje ustug
publicznych, w szczegdlnoéci przewozowych, swiadczonych np. przez PKS lub PKP, nie dla
konkretnego odbiorcy, lecz w ramach ustug publicznych, gdzie trudno bylo oczekiwaé
referencji od konkretnych odbiorcéw, czyli pasazeréw. Podobnie nie ma przeszkdd, by np.
uzna¢ doswiadczenie wykonawcy dziatajgcego w branzy budowlanej lub jego pracownikéw
w wykonaniu robot budowlanych na wiasng rzecz, jak chocby wybudowanie wiasnej

siedziby.

Co zas do projektu opisanego w pozycji 3., zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego —
przystepujgcy Infomex w opisie projektu wskazat, ze obejmowat on ,dostosowanie systemu
do wspotpracy z macierzg obiektowg oraz import danych z macierzy blokowej oraz biblioteki
tasmowej do macierzy obiektowej”. Wedtug przystepujagcego Infomex zakres ten odpowiada
wymaganiu projektu obejmujacego wdrozenie rozwigzania ,w oparciu o macierz obiektowg”,
odwotujgcy Trimtab nie wyjasnit zas przekonujgco, co konkretnie w zastosowanym opisie jest
nieprawidtowe i nie wykazat, ze projekt tego wymogu (wdrozenia rozwigzania ,w oparciu

0 macierz obiektowa) nie spetnia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzuty odwotania KIO 3756/21 nie potwierdzity sie.
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Jak wskazano powyzej, za najkorzystniejszg w postepowaniu zostata uznana oferta
wykonawcy Infomex, wykonawca Trimtab zajgt za$ drugie miejsce w rankingu ofert. Zatem
odwotanie wniesione przez odwotujgcego Infomex i kwestionujgce zaniechanie wezwania
przystepujgcego Timtab do wyjasnienia poziomu ceny w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jak tez ewentualne zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, bez watpienia
zostatlo wniesione z ostroznosci, na wypadek uwzglednienia przez Izbe odwotania KIO
3771/21 i zmiany rankingu ofert.

Odwotanie KIO 3771/21 nie zostalo jednak uwzglednione, a tym samym ranking ofert
pozostaje bez zmian, tj. ofertg najkorzystniejszg nadal jest oferta odwotujgcego Infomex.
Tym samym ewentualne zaniechanie Zamawiajgcego w stosunku do oferty przystepujgcego
Timtab nie ma w chwili obecnej wplywu na wynik postepowania i z punktu widzenia
ekonomiki postepowania przetargowego nie ma sensu nakazywanie Zamawiajgcemu
przeprowadzania takich wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie zachodzi wiec okoliczno$¢ braku wplywu na wynik postepowania,
o ktorej mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcéw; 2) niezgodnos$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy. A contrario — w przypadku, gdy nie zachodzi jedna ze
wskazanych w tym przepisie okolicznosci, Izba odwotanie oddala.

Tym samym lIzba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Co zas do zarzutow ewentualnych dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego Timtab, jak stusznie zauwazyli Zamawiajgcy i przystepujgcy Timtab — sag
one btedne proceduralnie juz w samym swoim zatozeniu, poniewaz nie mozna odrzuci¢
oferty ze wskazanych w odwotaniu powoddw bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem
oddalenie zarzutu dotyczgcego zaniechania dokonania takiego wezwania tym bardziej musi
prowadzi¢ do oddalenia pozostatych zarzutéw.

Ma tez racje przystepujgcy Timtab, ze pomimo sformutowania zarzutu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji odwotujgcy Infomex w zaden sposéb nie wykazat, ze przystepujacy

Timtab koszt godziny deweloperskiej ujgt w pozostatych pozycjach wyceny oferty.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci rownej progom
unijnym lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lIzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Zamawiajgcy nie wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego,

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzektfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnnns
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