Sygn. akt: KIO 1269/17

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron w dniu 28 czerwca 2017r.w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
czerwca 2017r. przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z o. o., ul. Slezna 118; 53-111
Wroctaw, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Komende Portu Wojennego Swinoujscie, ul. Steyera 28, 72-600
Swinoujscie

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Impel Cleaning sp. z o. 0., ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw, kwoty 15
000,00 =zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1269/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga polegajgca na sprzataniu pomieszczen
wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw
zielonych w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych potozonych w rejonie
odpowiedzialnosci KPW Swinoujscie”(ogtoszenie w Dz. Urz. UE 2017/S 110-222302 z
10.06.2017r.), w dniu 20 czerwca 2017 r. zostato ztozone odwotanie przez wykonawce:
Impel Cleaning sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu - wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia oraz ogtoszenia. Kopia odwotania zostata przekazane

zamawiajgcemu w tym samym termie.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktoére zostato wszczete w dniu 10.06.2017 r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2017 r. poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej kopii odwotania, zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w ustawowym terminie 3 dni nie

ztozyt zaden wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Komendzie Portu
Wojennego Swinoujécie, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579), ktére ma wptyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie przez
zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania

odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.



Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu, tj. o
dodanie w tresci postanowienia w Zatgczniku nr 9 do SIWZ w projekcie umowy w § 17 ust. 3
pkt. 7 lit. b) nastepujacych postanowien:

b) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Strony dokonajg odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, jezeli w czasie obowigzywania Umowy
ulegnie zmianie minimalne wynagrodzenie za prace albo wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej, ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a zmiana ta bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamoOwienia przez Wykonawce. Zmiana dotyczy¢ bedzie tej czesci wynagrodzenia, ktérg
stanowi wynagrodzenie o0séb wykonujgcych przedmiot Umowy, zatrudnionych w ramach
umowy O prace z wynagrodzeniem za prace nizszym niz ustawowo zmienione
wynagrodzenie minimalne lub w ramach umowy cywilnoprawnej wedtug stawki godzinowe;j
nizszej niz ustawowo zmienione wynagrodzenie minimalne. Przedmiotowa zmiana
obowigzywa¢ bedzie od miesigca, w ktérym obowigzywaé zacznie zmieniona wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia za prace Ilub zmieniona wysokos¢ minimalnej stawki
godzinowej, nie wczesniej jednak niz od dnia podpisania aneksu zmieniajgcego wysokosc
wynagrodzenia w tym zakresie. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zwloke lub

inne opdznienia w wykazaniu podstaw wptywu zmian przepiséw na koszty zamowienia.

W dniu 27 czerwca 2017 r. zamawiajgcy dziatajac przez Komendanta w/z kmdr por.
A. S. w odpowiedzi na odwotanie podat: ,ZAMAWIAJACY UWZGLEDNIA ODWOtANIE,
ktore wptyneto do Zamawiajgcego dnia 20.06.2017 r., ztozone przez wykonawce IMPEL
CLEANING Spétka z o.o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i w wyniku uwzglednienia tego
odwoftania, zgodnie z zgdaniem w nim zawartym, Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 9
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia (wzér umowy) w zakresie § 17 ust. 3 pkt. 7)
lit. b).

W zwigzku z powyzszym tre$¢ powyzszego paragrafu otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,b) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Strony dokonajg odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, jezeli w czasie obowigzywania Umowy

ulegnie zmianie minimalne wynagrodzenie za prace albo wysoko$¢ minimalnej stawki



godzinowej, ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a zmiana ta bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez Wykonawce. Zmiana dotyczy¢ bedzie tej czesci wynagrodzenia, ktorg
stanowi wynagrodzenie 0sob wykonujgcych przedmiot Umowy, zatrudnionych w ramach
umowy o prace z wynagrodzeniem za prace nizszym, niz ustawowo zmienione
wynagrodzenie minimalne lub/i w ramach umowy cywilnoprawnej wedtug stawki godzinowej
nizszej niz ustawowo zmienione wynagroadzenie minimalne. Przedmiotowa zmiana
obowigzywac¢ bedzie od miesigca, w ktorym obowigzywac zacznie zmieniona wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace Ilub zmieniona wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej, nie wczesniej jednak niz od dnia podpisania aneksu zmieniajgcego wysoko$¢
wynagrodzenia w tym zakresie. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwfoke lub

inne opoznienie w wykazaniu podstaw wplywu zmian przepisow na koszty zamdwienia.”

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie za

oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza
sie wzajemnie miedzy stronami. Jednocze$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz

odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu,



zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z
2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:



