Sygn. akt KIO 2164/15

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia

6 pazdziernika 2015 r. wniesionego przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikaciji

Miejskiej Miedzygminna Sp. z o0.0. z siedzibg w Swierklancu, ul. Parkowa 3, 42-622

Swierklaniec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komunikacyjny

Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21A, 40-053

Katowice,

przy udziale:

1) wykonawcy SED-BAZ Spoétka z o.0. z siedzibg w Czeladzi, ul. Wiosenna 35, 41-235
Czeladz zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

2) wykonawcy T. R., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo-Ustugowa R. T., ul. Fabryczna 3c, 42-674 Zbrostawice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie odwotujacego

3) wykonawcy L. S., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Przew6z Osob
i Towaréw L. S., ul. Zietka 62, 41-940 Piekary Slaskie zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego

4) wykonawcy PKS POLUDNIE Sp. z o0.0. z siedzibg w Swierklancu, ul. Gtéwna 71a,
42-622 Swierklaniec zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) zmiany postanowienia ust. 5.1 pkt 3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i sekciji 111.2.3 pkt 1.3 lit. a ogloszenia 0 zamowieniu przez nadanie

nastepujacego brzmienia: ,autobusy przegubowe (dwuczionowe) o diugosci od



12 do 18 m i pojemnosci co najmniej 140 miejsc (tabor typu CN), nie starsze
niz (rok produkcji) z 2015 roku i spetniajgce norme czystosci spalin EURO 6”;

2) uzupetnienie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w ogtoszeniu
0 zamowieniu wymaganej diugosci autobuséw o wyrazenie ,od 12 do 18 m”;

3) doprecyzowanie w ust. 5.1 pkt 3 lit. h specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i w sekcji II.2.3 pkt 1.3 lit. h ogloszenia o zamoéwieniu oraz
stosownych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i ogloszenia o zamoéwieniu wymagania, aby drzwi pasazerskie do autobusu
rozmieszczone byty ,,rownomiernie”;

4) usuniecie z ust. 14.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
stosownych postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu wymagania, aby wykonawca
ztozyt uwiarygodnione kserokopie dowodow rejestracyjnych autobuséw przezna-
czonych do obstugi linii, za wyjatkiem wzoru umowy.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komunikacyjny Zwigzek Komunalny

Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. z siedziba
w Swierklancu, ul. Parkowa 3, 42-622 Swierklaniec, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Komunikacyjny Zwigzek Komunalny
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice na
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp.
z 0.0. z siedzibag w Swierklancu, ul. Parkowa 3, 42-622 Swierklaniec stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiiirreeas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego Okregu
Przemystowego, ul. Barbary 21 A, 40-053 Katowice wszczat postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Wykonywanie ustug autobusowego transportu
publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 820«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.09.2015 r. pod nrem 2015/S 187-339070.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna sp. z 0.0. z
siedziba w Swierklancu, ul. Parkowa 3,42-622 Swierklaniec, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp, wniést 06.10.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na ogtoszenie i specyfikacje (dalej:
SIWZ lub specyfikacja bez blizszego okreslenia).

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj. dysponowania
pojazdami wyprodukowanymi w 2015 r. oraz spetniajgcymi okreslone normy spalin,
w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze
utrudniajacy uczciwg konkurencije
— ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ oraz
— sekcja 111.2.3 pkt 1.3 lit. a ogtoszenia 0 zamdéwieniu;

2) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
sporzgdzenie opisu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj. osmioma autobusami
niskopodtogowymi bez wskazania, ze diugos¢ autobuséw nie moze przekraczaé
18 m, co powoduje, ze opis spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie jest
adekwatny do przedmiotu zaméwienia — ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ oraz sekcja
111.2.3 pkt 1.3 lit. a ogloszenia 0 zamoéwieniu;



6)

art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
sporzadzenie opisu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencije, przez nieprecyzyjne
okreslenie parametréw dotyczacych drzwi oferowanych autobuséw — ust. 5.1 pkt 3
lit. h SIWZ oraz sekcja I11.2.3 pkt 1.3 lit. h ogloszenia o0 zaméwieniu;

art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie ztozenia dokumentow, ktére nie sg niezbedne do
prowadzenia postepowania tj. uwiarygodnionych kserokopii dowodéw rejestracyj-
nych autobuséw przeznaczonych do obstugi linii (ust. 14.3 SIWZ);

art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

takze innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany

tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ przez:

1a)

1b)

1¢)

1d)

zmiane postanowienia ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ oraz sekcja 11.2.3 pkt 1.3 lit. a
ogloszenia o zamowieniu przez nadanie nastepujgcego brzmienia: ,autobusy
przegubowe (dwucztonowe) o dtugosci od 12 do 18 m i pojemnosci co najmniej 140
miejsc (tabor typu CN), nie starsze niz (rok produkcji) z 2011 roku i spetniajace
norme czystosci spalin EEV”,

zmiane stosownych postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu przez
zmiane wymogu spetniania przez autobusy normy emisji spalin z EURO 6 na EEV,
zmiane wymagania najstarszego dopuszczalnego roku produkcji autobuséw z 2015
na 2011,

zmiane wymaganej dtugosci autobuséw na od 12 do 18 m, wraz z zaznaczeniem,
ze od 1 stycznia 2020 r. wykonawca zobowigzany jest przeznaczy¢ do realizaciji
zaméwienia autobusy wyprodukowane nie wczesniej niz w 2019 r.,

ewentualnie zmiane postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu dotyczacych
terminu rozpoczecia realizacji umowy na 1 marca 2016 r.;

usuniecie z ust. 5.1 pkt 3 lit. h SIWZ oraz sekcja 111.2.3 pkt 1.3 lit. h ogtoszenia o
zamOwieniu oraz stosownych postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamdéwieniu,
wymagania aby drzwi pasazerskie do autobusu rozmieszczone byty ,rownomiernie”;
usuniecie z ust. 14.3 SIWZ oraz stosownych postanowien ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ wymagania, aby wykonawca ztozyt uwiarygodnione

kserokopie dowoddw rejestracyjnych autobuséw przeznaczonych do obstugi linii.

Argumentacja odwotujacego



I. Zarzut dotyczacy nadmiernego, nieproporcjonalnego oraz naruszajacego zasade
uczciwej konkurencji warunku udzialu w postepowaniu

1. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien kierowac sie
celem, jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkoéw
udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajacego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i do niego
proporcjonalnych. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

A. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10) ,Przede
wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze
ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,Zwigzany
z przedmiotem zaméwienia” — opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat
celu, jakiemu ma stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna dokonywaé
zatem opisu warunkéw w sposob, ktoéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny
spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposob obiektywny podyktowany
specyfikg zamowienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci ,Proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia” — opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac¢, ze wykonawcy
niespetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizaciji
zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy formutujgc opis oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia
wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykonaé zamowienie”.

B. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10): ,lzba
podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
moze wykraczac¢ poza cel, jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w postepowaniu, a
ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego
wykonac przedmiotowe zamowienie”.

2. Sformutowany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
w zakresie, w jakim zamawiajagcy wymaga aby wykonawca dysponowat osmioma
autobusami nie starszymi niz z 2015 r. spetniajgcymi norme czystosci spalin co najmniej
EURO 6 jest nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie
znajduje on réwniez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajacego.

3. Kwestionowane postanowienie narusza zasady uczciwej konkurencji uniemozliwia

udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy byliby wstanie w nalezyty sposob zrealizowaé



zamoOwienie. Odwotujacy obecnie swiadczy na rzecz zamawiajacego ustuge transportu
publicznego na linii nr 820. Jednak postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu  uniemozliwiajg odwotujgcemu  ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy nie posiada bowiem obecnie catkowicie nowych autobuséw o
parametrach okreslonych przez zamawiajacego, ani nie ma mozliwosci sprowadzenia tego
typu autobuséw do dnia rozpoczecia realizacji ustugi.

4. Odwotujacy wystosowat pisma do producentéw autobuséw z zapytaniem dotyczacym
mozliwosci dostawy do 31.12.2015 r. 8 sztuk nowych autobuséw przegubowych (CN) z
normg emisji spalin EURO 6. W otrzymanych odpowiedziach, zaden z producentéw nie
potwierdzit mozliwosci dokonania dostawy do 31.12.2015 r., tj. do dnia rozpoczecia realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia. Z odpowiedzi uzyskanych przez odwotujagcego wynika, ze
najwczesniejszy mozliwy termin dostawy autobuséw o parametrach wymaganych przez
zamawiajgcego to koniec lutego 2016 r.

5. Termin dostawy autobusu przegubowego (18 metrowego) ze wzgledéw na jego
wiekszg pracochtonno$¢ jest dtuzszy $rednio o 40 dni roboczych od terminu dostawy
standardowego autobusu 12 metrowego. W strukturze produkcji autobusdédw miejskich
dominujg standardowe autobusy 12 metrowe (stanowig ok. 90% zaméwien). Nie ma
mozliwosci zakupu 8 szt. gotowych autobuséw przegubowych przechowywanych w fabryce i
oczekujgcych na potencjalnego klienta. Autobusy tego typu produkowane sg na potrzeby
konkretnego zamédwienia oraz wyposazone w parametry wymagane przez danego klienta.
Zadna fabryka nie produkuje autobuséw przegubowych w celu odstawienia ich do
przechowania i oczekiwania na potencjalnego klienta.

6. Wymagania zamawiajacego co do rocznika produkcji oraz normy emisji spalin
autobuséw jakimi dysponujg wykonawcy w sposob jawny prowadzg wiec do uniemozliwienia
odwotujgcemu ztozenia oferty. Jednoczesnie nie wynikajg z wewnetrznych regulaciji
zamawiajacego.

A. Zgodnie z obowigzujgcym Planem Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gérnoslaskiego Okregu
Przemystowego, przyjetym uchwatg nr CXIX/12/2013 zgromadzenia Komunikacyjnego
Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r. w okresie trwania
uméw zawieranych przez zamawiajacego — wiek najstarszego autobusu nie moze
przekroczy¢ 15 lat, a dopuszczalnym poziomem emisji spalin jest poziom odpowiadajgcy
normie EURO 5 (str. 77).

B. Dla zrealizowania wymagan zamawiajacego do roku produkcji autobuséw okreslonych
w Planie Zréwnowazonego rozwoju wystarczajace bytoby wymaganie autobusow
wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2011 r. wyposazonych w norme emisji spalin

EEV (czyli norme o wyzszych parametrach od normy EURO 5). Tego typu autobusy



beda miaty w 2023 r., tj. z chwilg zakonczenia realizacji zaméwienia 12 lat (3 lata mniej

niz wymaga zamawiajgcy w Planie) oraz spetniajg norme wyzszg od normy EURO 5

obowigzujacej od 2009 r.

7. Jezeli zamawiajacy, przedstawionym przez siebie wymaganiem co do roku produkciji
autobuséw i normy emisji spalin chciatby jedynie doprowadzi¢ do swiadczenia na przestrzeni
catego okresu zamoéwienia ustugi za pomocg nowszego taboru, powinien zgodzi¢ sie na
modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w sposéb wskazany w tresci odwotania.

A. Umozliwienie realizacji zamoOwienia od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi, tj.
1.01.2016 r., za pomocg autobuséw wyprodukowanych w 2011 r. i spetniajacych norme
emisji spalin EEV, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze od 1.012.2020 r. wykonawca
musi przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia autobusy wyprodukowane w 2019 r.,
spowoduje osiggniecie takich samych efektdow w zakresie wieku taboru, za ktérego
pomocg realizowana jest ustuga na przestrzeni catego okresu zamoéwienia jak

wynikajgce obecnie z SIWZ.

B. Przy obecnym brzmieniu warunku udzialu w postepowaniu wymagane jest
dysponowanie 8 autobusami z rocznika 2015. W nastepnych latach ich uzytkowania
beda to co najmniej 8 letnie autobusy:

rok 2016 (2017 2018 [2019 [2020 2021 (2022 [2023

wiek 1 2 3 4 5 6 7 8

autobusu
Sredni wiek autobuséw osiggnie 4,5 roku.

C. Wedtug propozycji przedstawionej w odwotaniu, uwzgledniajgcej rozpoczecie zadania
autobusami maksymalnie 5 letnimi oraz wymdg ich zastgpienia w pofowie trwania
umowy fabrycznie nowymi autobusami (do grudnia 2019 r. tabor z roku 2011, a od
stycznia 2020 r. tabor nowy), pasazerowie bedg mieli podobng Ilub nawet
korzystniejszg sytuacje jakosciowg taboru:

rok 2016 2017 (2018 (2019 2020 [R021 (2022 2023

wiek 5 6 7 8 1 2 3 4

autobusu

Sredni wiek autobuséw osiggnie maksymalnie 4,5 roku.

D.Do 2019 r. na pewno nastgpig kolejne udoskonalenia jakosci wyposazenia
produkowanych autobuséw idace w kierunku podwyzszenia komfortu i bezpieczenstwa

pasazerow, a takze zmniejszania norm emisji spalin. W okresie realizacji zamdwienia



zastosowanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu wskazanej w SIWZ nie bedzie
pociggato za sobg zmniejszenia komfortu swiadczenia ustug, a spowoduje zwiekszenie
kregu podmiotéw, ktére bedg mogty ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

E. Propozycja zmiany warunku udziatu w postepowaniu, jest rowniez zgodna ze
stanowiskiem prezentowanym przez przedstawicieli miast Chorzowa, Bytomia i
Tarnowskich Gér, bedacych gtéwnymi ptatnikami obstugi komunikacji na linii nr 820. W
ocenie reprezentantéw ww. miast uwzglednienie tej propozycji do wymagan taborowych
bedzie korzystne zaréwno dla mieszkancow, jak réwniez dla finanséw publicznych

tychze miast.

8. Zamawiajacy w prowadzonych przez siebie postepowaniach niejednolicie wprowadza
postanowienia dotyczace swiadczenia ustug za pomocg coraz nowszych autobuséw. W
niektorych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w przedmiocie wykonywania ustug
transportu publicznego ogtoszonych w 2015 r. zamawiajacy wprowadza bardzo
rygorystyczne wymogi dotyczace dysponowania nowymi autobusami, natomiast w innych
dopuszcza $wiadczenie ustug za pomocg starszych autobuséw. Takie dziatania
zamawiajacego sg niezrozumiate i prowadzg do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

A. W ogdlnej liczbie 906 szt. autobuséw zamowionych przez KZK GOP do realizacji zadan
transportu publicznego od 1.01.2013 r., przedmiotowe 8 szt. autobuséw wymaganych do
obstugi linii nr 820 stanowi zaledwie 0,88% tej floty.

B. W okresie obowigzywania normy emisji spalin EURO 6 tj. od 01.01.2014 r., KZK GOP
ogtosit postepowania przetargowe w sumie na 266 autobuséw do obstugi linii, z czego
63 autobusy spetniaty norme EURO 6. W tym okresie dominowaty zaméwienia z
wykorzystaniem autobuséw z normg emisji spalin EURO 5 tj. 203 autobusy.

C. Sposrdd ogdlnej liczby 266 autobuséw, KZK GOP ogtaszat przetargi na obstuge linii 45
autobusami przegubowymi (CN). Rdéwniez sposréd wiekszosci z nich zamawiajgcy
wymagat spetnienia normy emisji spalin nizszych niz EURO 6.

9. Wprowadzenie obowigzku realizacji przedmiotu zaméwienia za pomocg autobuséw
wyprodukowanych w 2015 r. nie tylko ograniczy krag wykonawcdw mogacych sie ubiegaé o
udzielenie zaméwienia, ale rébwniez zwigkszy koszty realizacji zamowienia.

A. Nalezy przy tym podkresli¢, ze, mimo ze to KZK GOP jest zamawiajacym to nie on
poniesie koszty realizacji zamowienia zwiekszone przez kwestionowane postanowienie.
Koszty realizacji ustugi, ktére nie zostang pokryte z biletdéw poniosg Gminy — Cztonkowie
KZK GOP, na ktérych terenie realizowane bedzie przedmiotowe zamdwienie. W okresie
trwania catosci zaméwienia, tj. 8 lat, bedg to wiec znaczgce dodatkowe koszty.



B. Konsekwencje ograniczenia konkurencji w rozpoznawanym postepowaniu oraz
zwiekszenia kosztéw realizacji ustugi nie poniesie zamawiajacy, ale Gminy bedace
cztonkami KZK GOP, a co za tym idzie réwniez mieszkancy tych Gmin. W zwigzku z
tym, wymaganie realizacji przedmiotu zaméwienia od poczatku za pomocag autobuséw
wyprodukowanych w 2015 r. stanowi razgce naruszenie zasady racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

10. Przywotana okolicznos¢, ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie tego, ze
wymaganie, aby autobusy byty wyprodukowane w 2015 r. nie prowadzi do zwiekszenia
poziomu komfortu pasazerdéw oraz jakosci $wiadczonych ustug, w poréwnaniu do autobuséw
wyprodukowanych w 2011 r.

A. Zamawiajacy skupit sie w opisie warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym w postaci posiadania autobuséw, na roku
produkcji autobuséw. Nie uwzglednit natomiast w opisie autobuséw przedstawionych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymagan dotyczacych
przystosowania autobuséw do faktycznych oczekiwan czy komfortu pasazerow.

B. Przyktadowo: zamawiajacy nie wymagat zwiekszenia liczby dostepnych siedzen
bezposrednio z niskiej podtogi, pomimo ze wniosty 0 to wladze samorzgdowe. Na rynku
dostepne sg autobusy, w ktérych 100% miejsc stojgcych jest dostepnych z poziomu
niskiej podtogi. Pomimo tego zamawiajacy poprzestat na postanowieniach, z ktérymi
zgodnie dopuszczalne jest zaoferowanie autobusow, ktore jedynie w 35% posiadajg
miejsca dostepne z poziomu niskiej podtogi.

11. Wymagania zamawiajagcego w zakresie roku produkcji oraz normy emisji spalin
autobuséw przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjatem technicznym prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji przez uniemozliwienie ubiegania sie o nie wykonawcom, kt6rzy sg
w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia, w tym odwotujagcemu, posiadajgcemu
doswiadczenie w realizacji przedmiotowo i zakresowo podobnych ustug w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

12. Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym, w sposéb niezwigzany nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, réwniez w zakresie w jakim nie ograniczyt maksymalnej dtugosci autobuséw do
18 m.

A. Przedmiot zaméwienia bedzie realizowany na odcinku od Dworca Autobusowego w
Tarnowskich Gorach, gdzie dtugos¢ odcinka prostego poszczegdinych peronéw wynosi
odpowiednio:

—1-9,0m,

—1I-V-do 13,0 m.



B. Dtugosc¢ ta powoduje, ze w zatoczce miesci sie autobus o dtugosci maksymalnie 18,00
m.

C. W czasie podstawienia sie do wsiadania ostatnie czwarte drzwi umozliwiajg wejscie do
autobusu bezposrednio z peronu.

D. Jezeli linia nr 820 bytaby obstugiwana autobusami o dtugosci wiekszej niz 18,0 m to
ostatnie drzwi bedg sie znajdywac¢ poza mozliwoscig wejscia do autobusu bezposrednio
z peronu. Bedzie to stanowito zagrozenie dla bezpieczenstwa wsiadajgcych i
wysiadajgcych z autobusu.

E. Zamawiajacy nie ograniczyt w SIWZ maksymalnej dtugosci autobusu, a na rynku
dostepne sg autobusy dtuzsze niz 18,00 m., ktérych eksploatacja na w/w dworcu bedzie
stanowita zagrozenie dla pasazeréw.

F. Realizacja zaméwienia przy wykorzystaniu autobuséw o dtugosci ponad 18,0 m
spowoduje tez konieczno$¢ cofania autobusem nastepnym przed witgczeniem sie do
ruchu, co z kolei w wielu warunkach jest niedopuszczalne i zagraza bezposrednio zyciu i
zdrowiu podréznych.

G. W zwigzku z tym, niezbedne jest réwniez ograniczenie maksymalnej dtugosci autobuséw

przeznaczonych do realizacji zamowienia do 18,00 m.

13. Wymagania zamawiajgcego nie prowadzg do poprawy standardu ustug
Swiadczonych przez wykonawcoéw. Skutkujg natomiast znacznym ograniczeniem grona
wykonawcow, ktérzy sg w stanie ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie, czym w razgcy
sposo6b naruszajg zasade uczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym, niezbedna jest zmiana postanowienia ust. 5.1 pkt 3 SIWZ przez
nadanie lit. a nastepujacej tresci: ,autobusy przegubowe (dwucztonowe) o dfugosci od 12 do
18 m i pojemnosci co najmniej 140 miejsc (tabor typu CN), nie starsze niz (rok produkcji) z
2011 r. i spetniajgce norme czysto$ci spalin EEV”, przy jednoczesnym dodaniu, ze od 1
stycznia 2020 r. wykonawcy sg zobowigzani do realizacji ustugi za pomoca taboru, ktory
zostat wyprodukowany nie wczesniej niz w roku 2019. Ewentualnie wykonawca wnosi o
zmiane postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu dotyczgcych terminu rozpoczecia

realizacji umowy na 1 marca 2016 r.

Il. Zamawiajacy w postanowieniach dotyczacych spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym w ust. 5.1 pkt 3 lit.
h SIWZ oraz sekcja Ill.2.3 pkt 1.3 lit. h ogtoszenia wprowadzit wymagania dotyczace
drzwi pasazerskich autobusu.

1. Zamawiajacy wymaga aby autobus byt wyposazony w: ,co najmniej czworo drzwi o

szerokosci minimalnej 1200 mm; kazde z drzwi wyposazone w uktad automatycznego
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powrotu po napotkaniu oporu przy zamykaniu, chronigcy pasazera przed przycisnieciem
(rewersyjne drzwi przy zamykaniu); drzwi rozmieszczone réwnomiernie na catej diugosci
prawej $ciany, uruchamiane mechanicznie ze stanowiska kierowcy spetniajgce wymogi
techniczne ujete w Polskiej Normie PN-S-47010".

2. W tresci przywotanego postanowienia, zamawiajgcy nie sprecyzowat na czym ma
polega¢ ,rownomierne rozmieszczenie drzwi”. Powszechnie wiadomym jest, Zze skoro
zamawiajacy wymaga wyposazenia autobuséw w co najmniej czworo drzwi, bedg one
rozmieszczone nie w jednej czesci autobusu, lecz rownomiernie, w pewnych odstepach, na
catej dtugosci autobusu. Na rynku sg bowiem dostepne wytgcznie modele autobusoéw, ktére
zawierajg rozumiane w ten sposob rbwnomierne rozmieszczenie drzwi.

3. Zawarcie w postanowieniu dotyczacym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
jedynie lakonicznego postanowienia do réwnomiernego rozmieszczenia drzwi pozostawia
wiele watpliwosci do sposobu w jaki zamawiajacy bedzie oceniat spetnianie tego warunku
przez wykonawcow. Istnieje prawdopodobienstwo, ze zamawiajacy na etapie oceny
spetniania warunku, we wtasnym zakresie doprecyzuje jakie rozmieszczenie drzwi bedzie w
jego ocenie rownomierne.

4. Zasadne jest usuniecie wymagania dotyczacego réwnomiernego rozmieszczenia
drzwi z ww. postanowien SIWZ oraz ogtoszenia. Utrzymanie tego postanowienia stwarza
znaczagce ryzyko naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcoéw przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
zamawiajacego. Skarzone sformutowanie nie wnosi tez nowej tresci co do parametrow
oferowanego autobusu, gdyz i tak drzwi do autobuséw sg rozmieszczone réwnomiernie. W

zwigzku z czym jest to postanowienie zbedne.

lll. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wprowadzit w ust. 14.3 SIWZ
wymaganie, aby przy zawarciu Umowy zamawiajacy (wykonawca?) dostarczyt
uwiarygodnione kserokopie dowodoéw rejestracyjnych autobuséw przeznaczonych do
obstugi linii.

1. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajagce spetnianie:

1) warunkOéw udziatu w postepowaniu;
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego”.

2. Uwiarygodnione kopie dowoddw rejestracyjnych autobuséw nie sg dokumentami,
ktére mieszcza sie w powyzszych kategoriach. Nie mieszczg sie réwniez w zadnej z kategorii
dokumentéw wymienionych w wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp rozporzadzeniu
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

3. W zwigzku z tym, ww. dokumenty wymagane przez zamawiajacego nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, a wiec ich wymaganie przez zamawiajacego jest
niedopuszczalne.

4. Dodatkowo, jezeli wykonawca bedzie zamawiat nowe autobusy, w chwili zawarcia
Umowy moze nie dysponowac jeszcze dowodami rejestracyjnymi tych pojazdéw, co rowniez

potwierdza niedopuszczalnosé takiego wymagania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 06.10.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 07.10.2015 r. (art. 185 ust. 1
in fine Pzp).

08.10.2015 r. wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa R. T. ul. Fabryczna, 42-674
Zbrostawice ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujacego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

09.10.2015 r. wykonawca Przew6z Oso6b i Towaréw L. S., ul. Zietka 62, 41-940
Piekary Slaskie ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujagcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

09.10.2015 r. wykonawca SED-BAZ Sp. z o0.0. z siedzibg w Czeladzi, ul. Wiosenna
35, 31-253 Czeladz ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujagcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

09.10.2015 r. wykonawca PKS Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg w Swierklancu, ul.
Giéwna 71a, 42-622 Swiarklaniec ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

12



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron i uczestnikbw postepowania
zaprezentowanych podczas rozprawy, a takze dowodéw ziozonych przez
odwolujgcego, zamawiajgcego i przystepujacego PKS POLUDNIE - Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony i uczestnikdw postepowania:
A) zamawiajacego:

1) dowdd nr 1 — wyrok KIO 1560/15 na wykazanie, ze KIO uznaje za proporcjonalne
wymaganie zaoferowania autobusu z 2015 r. z EURO 6;

2) dowod nr 2 — wykaz zakupionych nowych autobuséw, gdzie pokazuje, ze
Odwotujacy prawie nie zakupywat nowych autobuséw po 2012 r., a inni
wykonawcy systematycznie uzupetniajg swéj tabor zakupujac corocznie kilka do
kilkunastu autobusow;

3) dowdd nr 3 — pismo PKM Katowice potwierdza, ze np. ten podmiot regularnie
corocznie wymienia tabor i bedzie sktadat oferte w obecnym postepowaniu;

4) dowod nr 4 — dyrektywa z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
ekonomicznych, czystych pojazdéw, gdzie w motywie 21 preambuty dopuszczone
jest wymaganie nowocze$nigjszych technologii nawet niz obowigzujgce w danym
czasie, co ma przeciwdziatac¢ efektowi cieplarnianemu

5) dowodd nr 5 — komunikat Komisji Europejskiej z 8 marca 2011 r., str. 8 gdzie
promuje sie niskoemisyjne pojazdy, przeciwdziatajgce zbyt duzej emisji gazow
cieplarnianych;

6) dowod nr 6 — biata ksiega transportu, gdzie jest wprost przewidywany plan
utworzenia jednolitego obszaru transportu i tym samym redukcji gazow
cieplarnianych;
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

34)

35)

36)

dowdd nr 7 — uchwata Zarzadu KZK podjeta 22 wrzesnia 2015 r., gdzie Zarzad
wskazat zasady, ktorymi bedzie sie powodowac w celu przeciwdziatania skutkom
emisji gazow cieplarnianych;

dowdd nr 8 — zsumowanie popytu linii, wynika z tego dowodu, ze linia nr 820 ma
bardzo duzy popyt;

dowdd nr 9 — poréwnanie liczby nieprawidtowosci w funkcjonowaniu linii w rozbiciu
na starsze i nowsze autobusy; ktérego to poréwnania zamawiajacy wykazuje, ze im
nowszy tabor, tym mniejsza liczba nieprawidtowosci;

dowdd nr 10 — zestawienie wymagan standardow autobusdéw w postepowaniach
przetargowych, gdzie w tabeli nr 2 jest pokazane, ze w godzinach szczytowych
moze by¢ uzywany positkowo starszy tabor;

dowéd nr 11 — strategia rozwoju subregionu, gdzie na str. 298 i str. 308
zamawiajacy pokazuje, jak bedzie zamawiany tabor i jaka jest koniecznosc
przyspieszenia zmian w taborze i kierunki zmian tego taboru na bardziej
ekologiczny;

dowod nr 12, str. 47 — strategia zintegrowanych inwestycji terytorialnych, w
postepowaniach ogtaszanych od 2015 r. zastrzega sie mozliwoS¢ wymogu normy
EURO 6;

dowadd nr 13 — wnioski przewoznikéw do zamawiajgcego o czasowag zmiane taboru
obstugujacego poszczegdlne linie, gdzie zamawiajacy wykazuje, ze mozliwosé
dopuszczenia przecietnie 4,5-letnich autobuséw moze prowadzi¢ do zwiekszenia
liczby defektéw i autobusy z 2011 czy 2012 r. wielokrotnie ulegaty awariom i
zamawiajacy pokazuje wnioski o zmiane czasowg taboru obstugujgcego
poszczegdlnie linie, w tym linie nr 820;

dowod nr 14 — fotografie dworca w Tarnowskich Gdrach, gdzie projektant dworca
nie przewidziat autobuséw o dfugosci 18 m i w zwigzku z tym takie autobusy
sprawiajg ktopot przy wsiadaniu do ostatnich drzwi, gdyz znajdujg sie one juz na
fuku kraweznika;

dowdd nr 15 — na wskazanie problemoéw o0soéb z dysfunkcjg wzoru w poruszaniu sig
komunikacjg miejskg;

dowdd nr 34 — uchwata zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2013 r., rozszerzona
wersja dowodu nr 7;

dowadd nr 35 — protokot z posiedzenia Zarzadu zamawiajgcego z 22 wrzesnia 2015
r., na kierunki rozwoju transportu, dowod ten jest rozszerzeniem dowodu nr 7;
dowdd nr 36 — informacje o cenach i stawkach jednostkowych wynikajace z
zawartych uméw w ciggu ostatnich 12 miesiecy, z czego wynika, ze dla PKM
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Swierklaniec sg to jedne z wyzszych stawek dla taboru CN (przegubowego) i
wynoszg 7,38, a dla innych to mniej niz 7 zi;

37) dowdd nr 37 — mapka regionu, gdzie jest pokazana trasa linii nr 820 jako istotnej

linii w catej aglomeracji;

38) dowad nr 38 wyciag z uzasadnienia uchwaty Zarzgdu [zamawiajacego] nr 87/2015

na dowod znaczenia linii nr 820;

B) uczestnika postepowania przystepujacego po stronie zamawiajacego:

16) dowéd nr 16 — pisma dystrybutorow autobuséw, do ktérych zwrécit sie

przystepujacy i uzyskat odpowiedz 12 i 16 pazdziernika 2015 r., gdzie podmioty te
potwierdzajg, ze sg w stanie dostarczy¢ takie autobusy;

17) dowdd nr 17 — zdjecie dworca w Tarnowskich Gorach, gdzie jest pokazane wadliwe

rozwigzanie techniczne, uniemozliwiajgce wsiadanie do tylnych drzwi autobusu
przegubowego z poziomu peronu, bo pojazd ten wystaje poza przewidziane

stanowisko do zatrzymywania autobusow;

C) odwotujacego:

18) dowdd nr 18, pytanie 3 do zamawiajacego i odpowiedz zamawiajacego, gdzie

19)

20

22)

23)

24)

25)

zamawiajacy przeprowadzit zmiane specyfikacji dopuszczajgca faktycznie pojazdy
producenta SOR ze wzgledu na obnizenie wymogéw;

dowdd nr 19 — pismo wystosowane przez odwotujgcego do zamawiajacego z 3
lipca 2015 r. odnosnie kierunkéw i polityki przysztych zamowien, jednak
zamawiajacy nie udzielit na nie odpowiedzi:

21) dowdd nr 20 i 21 — korespondencja z dystrybutorami autobuséw, pokazujaca,
ze zaden z producentéw nie potwierdzit mozliwosci wykonania 8 autobuséw
przegubowych, natomiast producent SOR w ogdle nie udzielit odpowiedzi na
pytanie z 29 wrzesnia 2015 r. dotyczace mozliwosci dostarczenia autobuséw w
2015r,;

dowadd nr 22 — odnosnie hybryd, ktére posiada na swoim stanie, gdzie odwotujacy
wykazuje, ze Zamawiajacy nie wyrazit zainteresowania w specyfikacji takimi
Srodkami lokomocji;

dowdd nr 23 — analiza wymagan taborowych w przetargach organizowanych przez
zamawiajacego, petny wykaz postepowan zamawiajgcego z 3 lat, gdzie sa
wymagane zardwno najnowsze normy, jak i starsze pojazdy;

dowdd nr 24 — r6zne specyfikacje zamawiajacego, z ktérych wynika, ze sa rézne
wieki samochodéw, natomiast tgczy te specyfikacje wymaganie EURO 5;

dowdd nr 25 — [zwlaszcza] str. 77 uchwaly zamawiajacego z 25 kwietnia 2015 r. w
sprawie przyjecia planu rozwoju transportu, gdzie jest dopuszczenie najstarszego
samochodu — 15 lat;
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26) dowod nr 26 — pismo Tarnowskich Gér, Chorzowa i Bytomia odnosnie obecnego
postepowania, gdzie te miasta kwestionujg wymogi stawiane przez
zamawiajacego;

27 128) dowdd nr 27 — mdwigcy o diugosci pojazdéw producenta SOR — 18,75 oraz
dowadd nr 28 — wszyscy inni producenci posiadajg pojazdy do 18 m, a wiec wazne
jest, zeby zamawiajacy okreslit dtugos¢ pojazdu do 18 m;

29) dowod nr 29 fotografie oraz plan dworca z pokazaniem mozliwosci parkowania
dtuzszych wozéw ze wskazaniem jednak pojazdéw nie dtuzszych niz 18 m;

30) dowdd nr 30 — fotografie dworca, gdzie pojazdy — posiadajgce drzwi tylne blizej
srodka nie powodujg niedogodnosci dla pasazeréw, mimo krétkosci peronu w
Tarnowskich Gérach, stad wymo6g rownomiernego roziozenia drzwi powinien byé
bardziej doprecyzowany przez zamawiajacego;

31) dowod nr 31 — pismo operatora dworca Tarnowskie Goéry ze wskazaniem na
mozliwos¢ obstugiwania autobuséw, ktérych dtugosc nie przekracza 18 m;

32) dowod nr 32 — wyciag ze specyfikacji pkt 1.1.6 rownomierne roziozenie drzwi —
specyfikacja z Olsztyna, jednak chodzi o troje drzwi o symbolu 2-2-2, co wskazuje
na drzwi dwuskrzydiowe i postugiwanie sie standardowymi okresleniami
producentow, natomiast brak tego symbolu moze sugerowac, ze zamawiajacy
wprowadza wtasng definicje rozstawu drzwi;

33) dowdd nr 33 — wlasne wyciggi i informacje o parametrach autobuséw, w ktérych

zostaty uzyte informacje o rozmieszczeniu drzwi: 2-2-2.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lIzby, zarzut drugi naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp — przez sporzgdzenie opisu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj. oSmioma
autobusami niskopodiogowymi bez wskazania, ze dtugos¢ autobusdédw nie moze
przekracza¢ 18 m, co powoduje, ze opis spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie jest
adekwatny do przedmiotu zamowienia — ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ oraz sekcja 111.2.3 pkt 1.3
lit. a ogtoszenia o zaméwieniu — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy okreslit jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu w
ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ, kt6re to postanowienie brzmi »O udzielenie zaméwienia moze
ubiega¢ sie wykonawca, ktéry [...] dysponuje osmioma autobusami niskopodtogowymi z
homologacja, wyposazonymi w pochylnie (rampe najazdowa) lub podnosnik na woézki dla
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osOb niepetnosprawnych spetniajgcg wymagania Zatgcznika VII Dyrektywy UE nr
2001/85/WE, spetniajgcymi wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) i przepisach
wykonawczych do niej dla autobusdéw miejskiej regularnej komunikacji publicznej, w tym
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.
U. z 2015 r. poz. 305, ze zm.) oraz nastepujgce wymagania dodatkowe [...] autobusy
przegubowe (dwucztonowe) o dtugosci ponad 12 m i pojemnosci co najmniej 140 miejsc
(tabor typu CN), nie starsze niz (rok produkcji) z 2015 roku i spetniajgce norme czystosci
spalin EURO 6«, i w analogicznej tresciowo sekcji 1ll.2.3 pkt 1.3 lit. a ogtoszenia o
zamowieniu.

Izba wzieta pod uwage dowody o nrach 14 15, 17 i 29-31, z kit6rych wynika, ze na
istotnym dla wykonania ustugi dworcu autobusowym w Tarnowskich Gérach pojazdy o
dtugosci wiekszej niz 18 m beda stanowi¢ zrddto probleméw w manewrowaniu na peronach
nie przystosowanych do uzytkowania tak duzych pojazdéw. Autobusy o diugosci 18 m
rowniez bedg stwarza¢ na tym dworcu problemy manewrowe, co wynika z fotografii, jednak
nie bedg to problemy nieuzasadnienie nadmierne, co opisat w swoim wystgpieniu
Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gérach (dowéd nr 31).
Jednak z dowodu nr 27 i z dowodu nr 28 nie wynika, ze producenci nie sg w stanie
wyprodukowa¢ autobuséw o innej diugosci niz przedstawionej w tych dowodach (18,75 m i
18,00 m), dlatego to zamawiajgcy powinien postawi¢ odpowiednie wymaganie dotyczgce
dlugosci autobusu, kitdére to wymaganie przeniesie sie na dostosowanie zamawianych
pojazdéw do mozliwosci uzywania na przewidywanej tracie linii nr 820, a zwtaszcza w trakcie
postoju i manewrowania na dworcu w Tarnowskich Gérach.

Odwotujacy nie dowiodt, ze istniejg jakiekolwiek obiektywne ograniczenia we
wprowadzaniu normy EURO 6 dotyczacej emisji spalin. Wprost przeciwnie, wszystkie
wskazania i zalecenia pokazujg zasadno$¢ dazenia do wprowadzania coraz bardziej
restrykcyjnych norm, a zwlaszcza na zurbanizowanych terenach, takich jak witasnie trasa
linii nr 820. Wynika to mapki pokazujgcej przebieg trasy tej linii z dowod nr 37, gdzie jest
zobrazowany przebieg trasy w aglomeracji katowickiej. Ponadto na znaczenie tej trasy w
rejonie i zalecenie uzytkowania coraz bardziej ekologicznych srodkéw transportu wskazuja
dowody nr 4-6, 11, 12, 25, 34, 35 i 38 oraz czesciowo 7.

lzba stwierdza, Zze nie moze mie¢ znaczenia argument, Zze wprowadzenie Kilku
autobusow emitujgcych mniej szkodliwych substancji posrod zanieczyszczonego srodowiska
naturalnego Gérnego Slgska nie wptynie na poprawe jakosci powietrza w tym rejonie.

Zapewne jest duzo prawdy w tym stwierdzeniu, ale jeszcze wiecej racji jest w tezie, ze od
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czegos trzeba zaczg¢ By¢é moze od matego kroku, ktorym jest wprowadzenie kilku
samochodow bardziej przyjaznych srodowisku.

Izba uznaje, ze zamawiajacy nie narusza zadnych przepisow wprowadzajgc do
postepowania wymog zaoferowania stosunkowo nowych autobuséw o najmniej z 2015 r.
Wymaganie to jest zgodne z politykg zamawiajacego, aby udziela¢ zaméwien na 8 lat, aby
autobusy zamawiane zgodnie z nowymi specyfikacjami mogty sie zamortyzowaé. Dlatego
zamawiajacy mogt pozostawi¢ bez biegu wniosek o wymaganie do obstugi przedmiotowego
zamoOwienia starszych, kilkuletnich autobuséw, o czym méwit dowéd nr 26.

Takze lzba nie moze ustosunkowac sie do ztozonego przez zamawiajacego dowodu
nr 36 dotyczacego cen jednostkowych (stawek) wynikajacych z zawartych uméw, gdyz
dowdd nr 36 nie odnosi sie do zadnego z zarzutéw sformutowanych przez odwotujacego.

Z tych wzgledoéw lzba uznaje za nieuzasadnione zadanie odstgpienia od wymagania
spetniania przez autobusy majgce kursowac¢ na linii nr 820 normy EURO 6 oraz roku
produkcji autobusu nie wczesniejszego niz 2015 r. Jednak zarzut wprowadzenia do
specyfikacji (i do ogtoszenia 0 zamdwieniu) wymogu ograniczenia dtugosci pojazdéw do 18
m lIzba uwaza za zasadny i nakazuje zamawiajagcemu wprowadzenie w specyfikacji i

ogtoszeniu 0 zamowieniu stosownych uzupetnien.

W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie opisu dokonania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez
nieprecyzyjne okreslenie parametréw dotyczacych drzwi oferowanych autobuséw — ust. 5.1
pkt 3 lit. h SIWZ oraz sekcja I11.2.3 pkt 1.3 lit. h ogloszenia o zamoéwieniu — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy w ust. 5.1 pkt 3 lit. h SIWZ oraz sekcja 111.2.3 pkt 1.3
lit. h ogloszenia o zamowieniu uzyt wyrazu »roéwnomiernie« bez doprecyzowania
znaczenia tego ogolnego stowa. Na rozprawie zamawiajacy wskazywat na mate znaczenie
tego postanowienia. Etymologia tego stowa pochodzi od dwdch wyrazéw »réwny« i »miarax.
A gdzie wystepuje miara, tam musi by¢ zachowana precyzja. W zwigzku z tym nalezy bgdz
zrezygnowac z stosowania tego wyrazu bgdz doprecyzowac go wskazujac, z jakg tolerancja
bedzie mierzona réwna odlegtos¢ drzwi, bagdz wskazac, jak tego zgdat odwotujacy, aby
doprecyzowa¢ to postanowienie technicznym symbolem »2-2-2-2« wskazujagcym na
skorzystanie ze standardowych okreslen producentéw. Podobnie jest wykazane
rozmieszczenie drzwi w autobusach w dowodach nr 32 i 33. Zamawiajacy moze

doprecyzowac ten wyraz wskazujgc, jak to oswiadczyt na rozprawie, cyt. »Nie musi to by¢
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doktadnie okreslone, jedynie dwoje drzwi w pierwszym przegubie i dwoje drzwi w drugim
przegubie, aby nie tylko osoby z dysfunkcjg ruchu mogty stosunkowo tatwo wchodzi¢ do
autobusu, ale réwniez osoby z dysfunkcjg wzroku, bo zdarza sie, ze te osoby musza po
omacku szukaé¢ wejsciax.

Z tych przyczyn lzba uwzglednia zarzut trzeci i nakazuje zamawiajgcemu

doprecyzowanie w specyfikacji i ogtoszeniu o zamowieniu wyrazu »réwnomiernie«.

W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp — przez zgdanie ztozenia
dokumentoéw, ktore nie sg niezbedne do prowadzenia postepowania tj. uwiarygodnionych
kserokopii dowodow rejestracyjnych autobuséw przeznaczonych do obstugi linii (ust. 14.3
SIWZ) — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w ust. 14.3 specyfikacji zazagdat cyt. »Przed
podpisaniem umowy Wykonawca poda Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie [...] dane
identyfikacyjne autobusu przeznaczonego do obstugi linii wraz z uwiarygodnionymi
kserokopiami dowodow rejestracyjnychx.

Ze wzgledu na wymaganie przez zamawiajacego w praktyce nowych autobuséw do
wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia wykonawca musiatby zainwestowac
znaczace sumy na dysponowanie o$mioma autobusami juz przed podpisaniem umowy, czyli
w zasadzie wykonawca powinien dysponowac¢ tymi autobusami do ziozenia oferty [czas
trwania przecietnego postepowania od uptywu terminu do sktadania ofert do podpisania
umowy to kilkanascie dni], przy czym taki wykonawca nie bedzie mégt by¢ pewny, ze jego
oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Wymaganie, aby wykonawca dysponowat
o$mioma autobusami w zasadzie kilkanascie dni od uptywu terminu sktadania ofert jest
zdaniem lzby nadmierne, szczegdlnie ze taki wykonawca nie moze by¢ pewny, ze to jego
oferta zostanie wybrania jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy uzasadniat swoje wymaganie zamierzeniem, aby wybrany wykonawca
dysponowat praktycznie nowymi pojazdami i zaoferowat je w rozpoznawanym przetargu
m.in. wskazujgc na podmioty, ktére nabywaty sukcesywnie w ostatnich latach autobusy
niskopodtogowe — dowoéd nr 2. Wsréd tych podmiotéw dwa dokonaty zakupdéw odpowiedniej
liczby pojazdéw w 2015 r. Jednak zamawiajacy nie wykazat, ze zakupione autobusy to
pojazdy na 140 pasazer6w, a wiec czy wiadanie wykazanymi pojazdami uprawniatoby do
ztozenia oferty.

Postanowienie o przedstawieniu dowodow rejestracyjnych  (kserokopii) przy
podpisywaniu umowy nie moze by¢ uznane jako zgodne z przepisami rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
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sktadane (Dz. U. poz. 231), gdyz nie ma tego dokumentu w wykazach dokumentow, ktérych
zamawiajacy moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy. Jednak zamawiajacy moze zgdac
tego dokumentu przed przystgpieniem do wykonywania ustugi autobusowego transportu
publicznego, gdyz dokument ten bedzie juz sktadany w ramach wykonania umowy. W
zwigzku z tym zamawiajgcy moze we wzorze umowy zamiesci¢ odpowiednie postanowienie
o obowigzku przedstawienia kserokopii dowodow rejestracyjnych pojazddw, ktérymi bedzie
wykonywac¢ zamawiang ustuge autobusowego transportu publicznego, ale postanowienie to

moze obowigzywac dopiero po zawarciu umowy.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow — zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazat naruszenie szczegdtowych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a tym samym réwniez wykazat naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp. Zostato to uzasadnione wyzej w zarzutach 2-4. Odwotujacy nie przedstawit
zadnego, szczeg6lnego umotywowania do zarzutu pigtego.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj.
dysponowania pojazdami wyprodukowanymi w 2015 r. oraz spetniajgcymi okreslone normy
spalin, w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze
utrudniajacy uczciwg konkurencje ust. 5.1 pkt 3 lit. a SIWZ oraz sekcja 111.2.3 pkt 1.3 lit. a
ogloszenia o zamoéwieniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajagcy moze przewidzie¢ szczegdlny sposdb wykonania
zamoéwienia o ile nie narusza on przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Odwotujacy nie dowidédt, ze zamawiajacy naruszyt jakies$ przepisy
wymagajgc, aby wykonawcy do realizacji zaméwienia uzyli od poczatku pojazdow
wyprodukowanych po 1 stycznia 2015 r. Réwniez odwotujacy nie wykazat, ze
zamawiajacy naruszyt jakie$ przepisy wymagajgc, aby autobusy uzyte do wykonania
zamoéwienia charakteryzowaly sie spetnianiem normy EURO 6. Argument, Zze obecnie jest
problem z fatszowaniem wynikbw emisji spalin w pojazdach jednego ze znaczacych
producentow nie moze by¢ brany pod uwage, przede wszystkim dlatego, ze nie jest to
producent tak duzych autobuséw, a przynajmniej odwotujgcy (ani zaden z uczestnikéw
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postepowania odwotawczego) nie wystosowywat do tego producenta zapytan o mozliwos¢
zrealizowania dostawy potrzebnych 8 autobuséw na 140 miejsc.

Ponadto nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia
dotyczgcego spetnienia okreslonych norm spalin w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny.
Zostato to podobnie stwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 1560/15, kidry to wyrok zostat ztozony jako dowéd nr 1, cyt. »[...] opis
sposobu spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym jest zwigzany z
przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do niego« (str. 10 wiersze 9-11 od géry).

Réwniez odwotujacy nie wykazat zasadnosci nakazania zamawiajacemu ustalenia
konkretnego terminu rozpoczecia realizacji ustugi od 1 marca 2016 r., gdy zamawiajgcy
ustanowit w ust. 4.1 specyfikacji, ze tylko planuje rozpoczecie realizacji ustugi, ktérej
wykonanie bedzie trwa¢ 96 miesiecy (8 lat). Postanowienie ust. 4.1 specyfikacji brzmi
»Swiadczenie ustug autobusowego transportu publicznego na ww. liniach komunikagii
miejskiej trwa¢ bedzie 96 miesiecy. Planowane rozpoczecie realizacji ustugi — od dnia 1
stycznia 2016 roku«. Tym niemniej zamawiajacy powinien stara¢ sie przewidzie¢ bardziej
precyzyjnie sposob ustalenia terminu rozpoczecia wykonywania zamowienia. Szczegdlnie w
sytuacji, gdy producenci i dystrybutorzy autobuséw przegubowych wymagajg
wczesniejszego zamodwienia wytworzenia takich autobuséw, co zostato wykazane w
dowodach nr 20 i 21.

Jednoczesnie lzba stwierdza, ze na wykonanie zamdwienia i spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie ma bezposredniego wptywu fakt corocznego zakupywania
nowych autobuséw, co starat sie wykaza¢ zamawiajacy w dowodach o nrach 3 i 16, gdyz
do wykonania przedmiotowego zaméwienia potrzeba specyficznych pojazdéw (autobusow
przegubowych), a zamawiajacy nie wykazat, ze w corocznym uzupetnianiu taboru autobusy
przegubowe stanowig odpowiednia czes¢ zakupdw nowych pojazdow. Réwniez
zamawiajacy nie wykazat, ze coroczne zakupienie nowych autobuséw daje zakupujacemu
jakies szczegdblne cechy pozwalajgce na spetnienie warunkéw stawianych w postepowaniu.
Podobnie za pomocg dowodu nr 16 nie zostato wykazane, ze autobusy przegubowe o
odpowiedniej wielkosci sa do nabycia w kazdej chwili bez koniecznosci ztozenia zaméwienia
z wystarczajgcym wyprzedzeniem.

Ponadto dowody nr 8-11 i 13 przedstawione przez zamawiajgcego na wykazanie
statystycznej popularnosci linii nr 820, zaleznosci awaryjnosci od wieku autobusow,
wymagan stawianych w innych postepowaniach nie miaty bezposredniego wptywu na
stanowisko lzby, gdyz informacje przedstawione w tych dowodach byty zbyt ogéine.

Izba stwierdza, ze nie udzielenie odpowiedzi przez zamawiajgcego na pismo

odwotujacego z 03.07.2015 r. (dowod nr 19) nie moze stanowi¢ zadnego dowodu w
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sprawie, gdyz postepowanie zostato wszczete znacznie pozniej i w zwigzku z tym dziatania
(czy zaniechania) zamawiajacego przed tg datg nie mogg by¢ brane od uwage przez lzbe,
kt6ra orzeka w zakresie czynnosci zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi. Zakres kogniciji
Krajowej Izby Odwotawczej zostat unormowany w art. 172 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Tworzy sie Krajowag lzbe Odwotawcza, zwang dalej ,lzbg”, wtasciwg do rozpoznawania
odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia«.

Takze na stanowisko Izby nie mégt mie¢ wptywu dowdd nr 18, gdyz zamawiajacy
zmieniajgc postanowienia specyfikacji nie naruszyt zadnych przepiséw, a wprost zastosowat
sie do art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, kiéry to przepis brzmi »W uzasadnionych
przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu skifadania ofert zmieni¢ tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«.

Réwniez analiza dowodéw nr 22-24 nie byta w stanie wptyng¢ na stanowisko lzby,
gdyz dowody te nie byty skierowane na uzasadnienie zarzutéw, ale na pokazanie, ze
zamawiajacy nie wykorzystat wszystkich swoich mozliwosci (szczeg6lnie w przetargach),

aby wprowadzaé¢ najnowoczesniejsze pojazdy do obstugi KZK GOP.

W ocenie lzby, zarzut naruszenia innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z
uzasadnienia odwotania nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

Izba wskazuje na tres¢ przepisu art. 18 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Odwotanie powinno
[1] wskazywaé czynnos$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, [2] zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, [3]
okresla¢ zgdanie oraz [4] wskazywaé okoliczno$ci faktyczne i [5 wskazywac okolicznosci]
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«. Zgodnie z tym przepisem odwotanie musi
mie¢ odpowiednie cechy i czesci, w ktérych powinny sie znajdowaé¢ odpowiednie tresci. W
pierwszej czesci odwotania muszg zosta¢ wykazane czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy. Natomiast w ostatniej
czesci odwotujacy musi wskazac okolicznosci prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania i
w tej czesci, w uzasadnieniu odwotania, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wskazania
innych przepiséw lub aby inne przepisy wynikaty z uzasadnienia odwotania.

Ponadto takie ukrycie, a co najmniej niewyeksponowanie przepiséw, ktérych naruszenie
zarzuca odwolujacy w tym miejscu odwotania utrudnia dziatanie zamawiajacemu, aby
przedstawit odpowiednie argumenty na uzasadnienie swojej decyzji lub nawet uwzglednit
odwotanie. Stad wynika obowigzek utrzymania dyscypliny odwotujagcego podczas pisania
odwotania.

Izba musi wskazaé, ze nie mogg by¢ podstawg do rozpatrywania odwotania przepisy

niewymienione w odwotaniu, a wymienione dopiero w uzasadnieniu odwofania.
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..c.coiiiiiiiiiiirirreeas
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