Sygn. akt: KIO 1477/14
POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 25 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2014 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Adamex KP sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Bielsko z siedzibg w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Budowlanych ,,.Beskid” Nr Il sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigebiorstwo Wielobranzowe Adamex
KP sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Adamex KP sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .......cocoiriiieienenns



Sygn. akt: KIO 1477/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadles$nictwo Bielsko z siedzibg w Bielsku-Biatej, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,przebudowe siedziby PGL LP
Nadlesnictwa Bielsko przy ul. Kopytko 13 w Bielsku-Biatej”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 maja 2014 r., pozycja 169760.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
wynosi 4.318.849,91 zt netto tj. rownowartos¢ 1.022.237,19 euro, a wiec nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pismo
zamawiajgcego z 22 lipca 2014 r. znak SR-203-5/08/14).

W dniu 14 lipca 2014 r. zamawiajgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
zawiadomit wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Adamex KP sp. z 0.0. w Bielsku-
Biatej, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych ,Beskid” Nr Il sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej. Odwotujacy korespondencje otrzymat
w tym dniu w ten sposdb, ze mogt zapozna¢ sie z jej trescig (dowdd przestania
odwotujgcemu korespondencji droga elektroniczng w dniu 14 lipca 2014 r. przekazany przez
zamawiajgcego; oswiadczenie odwotujgcego w odwotaniu, iz korespondencije te otrzymat 14
lipca 2014 r. drogg elektroniczna).

W dniu 21 lipca 2014 r., odwotujgcy wnidst odwotanie w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (prezentata Izby uwidoczniona na odwotaniu, w aktach sprawy).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych ,Beskid” Nr 1l sp. z 0.0. w Bielsku-Biate;.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem, [lzba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu

okre$lonego w ustawie.



Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane. Szacunkowa wartos¢ zamdéwienia
wynosi 4.318.849,91 zt netto tj. rdwnowarto$¢ 1.022.237,19 euro, a wiec, nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zatem, w mysl znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie
odwotania w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 2 in initio Pzp, odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji droga elektroniczng. Zamawiajgcy informacje o
czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat odwotujgcemu droga
elektroniczng w dniu 14 lipca 2014 r. w ten sposéb, ze ten mégt zapoznac sie z jego trescia.
Ponadto, jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP
90/13, dla zachowania terminu na wniesienia odwotania istotna jest data faktycznego wptywu
odwotania do Prezesa lzby. Tym samym, pieciodniowy termin na wniesienie odwotania
uptywat w dacie 19 lipca 2014 r. Natomiast odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby w
formie pisemnej dopiero w dniu 21 lipca 2014 r.

Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 115 Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli koniec
terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzienn uznany ustawowo za wolny od pracy,
termin upfywa dnia nastepnego. W mys| przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o
dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28 z p6zn. zm.), dniami ustawowo wolnymi od
pracy sg niedziele (art. 1 ust. 2 ustawy) oraz inne dni wymienione przez ustawodawce dni
(art. 1 ust. 1). Ostatni dzien terminu na wniesienie odwotania tj. 19 lipca 2014 r. (sobota) nie

zostat wymieniony przez ustawodawce w art. 1 ust. 1 ustawy, nie byta to réwniez niedziela.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 21 lipca 2014 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.
Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 3,

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp odwotfanie odrzucono na posiedzeniu

niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

Przewodniczacy: .......cccoceeninnens



