Sygn. akt: KIO 2128/11
WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Lamejko

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce T-matic Systems Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, ul. Mita 2,
00-180 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemi radzkiego 5a, 60-763 Pozna n

przy udziale wykonawcy WASKO Spétka Akcyjna, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gli  wice
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu dokonanie modyfikacji specyfikac ji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie pozycji 18 kosztorysu ofertow  ego w sposob wskazany

w uzasadnieniu orzeczenia.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 P oznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez T-matic Systems
Spéika z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Mita 2, 00-180 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddz iat
w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Pozna n na rzecz T-matic Systems

Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Mita 2, 00-180 Warszawa kwote
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18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na system monitorowania pracy sprzetu zimowego utrzymania drog krajowych

w Polsce.

W postepowaniu tym wykonawca T-matic Systems Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zwany dalej Odwotujgcym w dniu 30 wrzesnia 2011 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej

na modyfikacji tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
przez dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powodujgacej

niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamodwienia zwigzang z nieporéwnywalnoscig ofert,

- naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie modyfikaciji
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia powodujgcej, ze opis przedmiotu zamowienia

utrudnia uczciwg konkurencje i powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow,

- naruszenie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp przez dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w dniu 26 wrzesnia 2011 r. i nie przediuzenie w jej wyniku terminu

skladania ofert,
- naruszenie innych przepiséw wynikajacych posrednio i bezposrednio z uzasadnienia.

Odwotujacy podniost, ze wprowadzajac modyfikacja specyfikacji nowe pozycje
Zamawiajgcy spowodowat niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamodwienia, oraz
dyskryminacje Odwotujagcego w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslit, ze kosztorys

ofertowy w tym przypadku jest elementem opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze pozycje 7 i 11 zmienionego kosztorysu ofertowego dublujg
sie. Wskazal, ze nie ma mozliwosci przeprogramowania 2 000 sztuk lokalizatoréw oraz
dostawy 2 000 sztuk nowych lokalizatoréw - w praktyce nigdy taka sytuacja nie bedzie
osiggnieta, poniewaz suma wszystkich urzadzen (nowych + przeprogramowanych) wynosi
2 000. Wprowadzajac obie ww. pozycje Zamawiajacy spowodowat, zdaniem Odwotujacego,

ze czes¢ wykonawcow bedzie szacowa¢ w ofercie koszt nowych lokalizatoréw, czes¢ zas



przeprogramowanie lokalizatoréw, co spowoduje, ze zlozone w postepowaniu oferty bedg

nieporéwnywalne.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze pozycje 7 i 11 kosztorysu, w zestawieniu z pkt 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dajg wykonawcom nie posiadajacym otwartego
protokotu komunikacyjnego do uzywanych przez Zamawiajacego lokalizatorow mozliwosé
oszacowania w ofercie tylko nowych lokalizatorow, a nie czynnosci zwigzanych
z przeprogramowaniem istniejgcych lokalizatorow. Powyzsze prowadzi w konsekwencji
do dyskryminacji Odwotujgcego, ktory jako jedyny posiada dostep do otwartego protokotu
komunikacyjnego urzadzen i zobowigzany jest oszacowac cene w inny sposéb, niz pozostali
wykonawcy, tj. zobowigzany jest ujg¢ w ofercie wartos¢ wszystkich pozycji, natomiast pozostali
wykonawcy moga wyceni¢ nowe lokalizatory, unikajgc wyceny czynnosci zwigzanych
Z uzywanymi obecnie. Pozostali wykonawcy mogg okreslic cene wylacznie za nowe
lokalizatory (pozycja 7 kosztorysu), a poniewaz nie posiadajg otwartego protokotu
komunikacyjnego mogg wskazac¢, ze nie majg mozliwosci wykorzystania uzywanych obecnie
lokalizatoréw. Tym samym, oferta tych wykonawcow w zakresie pozycji 11 moze wynosic¢
1 grosz z uwagi na to, ze w praktyce nigdy nie dojdzie do przeprogramowania lokalizatorow
ze wzgledu na brak dostepu do otwartego protokotu komunikacyjnego poszczegoélnych
urzadzen. Co za tym idzie, oferta pozostatych wykonawcéw bedzie tansza niz oferta
Odwotujgcego. Powyzsze, jak stwierdzit Odwotujacy, stanowi przyklad utrudnienia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdzie wykonawca dotychczas wykonujgcy

zamobwienie jest potraktowany gorzej, niz pozostali wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu.

Nieporéwnywalnos¢ ofert moze stanowi¢, zdaniem odwotujgcego, wade postepowania,

o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy zauwazyt ponadto, ze rozbicie pozycji 7 i 11 kosztorysu pozostaje réwniez
W sprzecznosci z wymaganiem Zamawiajgcego, aby lokalizatory juz posiadane przez

wykonawcow zimowego utrzymania drog byty wykorzystane w procesie ofertowym.

Odwolujacy zauwazyt tez, ze system oparcia oferty gtdwnie o ceny, ktérych nigdy
Zamawiajacy nie zaptaci budzi watpliwosci z punktu widzenia mozliwosci wyboru przez
wykonawcéw zimowego utrzymania drég roznych mozliwosci zakupu poszczegolnych rzeczy
i uslug. Prowadzi do niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamoOwienia oraz
do nieporownywalnosci ztozonych ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp kryterium oceny
ofert moze by¢ cena oferty, natomiast w sytuacji, gdy oferta dotyczy w rzeczywistosci
wylgcznie pierwszych trzech pozycji kosztorysu ofertowego, a w pozostatym zakresie zalezy

od podmiotéw trzecich (wykonawcow zimowego utrzymania drdg), prowadzi to do naruszenia



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw przez nieporownywalnosé ofert

zlozonych w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy wprowadzajgc pozycje 18 kosztorysu
spowodowal, iz opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny. Odwotujacy stwierdzit,
ze brak jest mozliwosci podania realnej kwoty jako ceny serwisu urzadzenia w przypadku jego
uszkodzenia nie z winy wykonawcy nie posiadajgc wiedzy na temat stopnia uszkodzen
urzadzen. Podanie innej kwoty niz cena nowego lokalizatora moze powodowac sytuacie,
w ktorej wykonawca bedzie zmuszony do wymiany uszkodzonego umyslinie przez wykonawce
zimowego utrzymania drog lokalizatora na nowy ponizej kosztéw jego wytworzenia. Z kolei
podanie ceny nowego lokalizatora i pomnozenie jej przez 2 000 sztuk spowoduje zawyzenie
ceny oferty i jej dublowanie, poniewaz taka sytuacja nigdy w praktyce nie bedzie miata miejsca.
Powyzsze prowadzi do niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia i niemoznosci

zlozenia porownywalnych ofert.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez:

e umozliwienie wykonawcy wpisania, jakg liczbe lokalizatoréw dostarczy jako
nowe, a jakg przeprogramuje tak, aby suma ilosci lokalizatorow z pozycji 7 i 11
dawata liczbe 2 000,

* usuniecie pozycji 18 z kosztorysu ofertowego,
w przypadku niemoznosci zmiany specyfikacji z uwagi na uptyw terminu sktadania ofert:
- uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca WASKO Spéika Akcyjna.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniést o jego oddalenie. Stwierdzit, ze dotozyt szczegOlnej starannosci przy
opracowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia od strony zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania ze wzgledu na fakt, ze jednym z dziewieciu uczestnikow
postepowania jest firma T-matic Systems Spditka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora

obecnie $wiadczy ustugi monitorowania urzadzen zimowego utrzymania drég.

Zamawiajacy wyjasnit, ze jako cze$¢ opracowanych materialbw Zamawiajacy
przygotowat kosztorys ofertowy skladajacy sie z dwdch czesci. W pierwszej z nich zostaty
zawarte pozycje dotyczgce zakupu systemu, miesiecznego kosztu jego utrzymania oraz

ewentualnych godzin modyfikacji programistycznych wprowadzanych na zlecenie



Zamawiajacego. Elementy te stanowig bezposredni przedmiot prowadzonego postepowania.
W drugiej czesci zostaly zamieszczone pozycje dotyczace cen jednostkowych urzadzen,
ktére majg zosta¢ zamontowane (lub przeprogramowane w urzgdzeniach obecnie
uzytkowanych) na pojazdach pracujacych przy zimowym utrzymaniu drég (ptugi, solarki,
samochody itp.). Zgodnie z warunkami przetargu, za zakup lub przeprogramowanie
urzadzen ptacg firmy, ktére sSwiadczg ustugi zimowego utrzymania na rzecz poszczegoélnych
Oddziatbw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Zakup lub przeprogramowanie
nie jest ujete w koszcie szacunkowym postepowania na ,System monitorowania pracy
sprzetu zimowego utrzymania drég krajowych w Polsce”, lecz w koszcie zimowego
utrzymania dr6g w poszczegolnych Oddziatach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Warto$¢ zakupu (lub przeprogramowania) urzgdzeh w efekcie stanowi
obcigzenie Zamawiajacego, jako ptatnika zimowego utrzymania drdg, jest scisle zwigzana
Zz bezposrednim przedmiotem postepowania. Zamawiajacy, jako przedstawiciel Skarbu
Panstwa musi dba¢ o to, aby firmy nie mogly nadmiernie windowa¢ kosztow i tym samym
obcigza¢ budzetu Panstwa, dlatego zwigzat ceny urzgdzen z oceng ofert, aby nie dopuscié¢
do sytuaciji, w ktorej firma zazgda wygdérowanych cen za zakup urzadzen do obserwacji ich
pracy od wykonawcdw pracujgcych przy zimowym utrzymaniu drég. Ceny zawarte w czesci
drugiej kosztorysu ofertowego stuzy¢ majg jako cze$¢ sktadowa oceny ofert, gdyz sg z nim

istotnie zwigzane i posrednio obcigzajg Zamawiajacego.

W zwigzku z pytaniem jednego z wykonawcOw Zamawiajacy uznat, iz rozszerzenie
katalogu pozycji przez jego uszczegoétowienie bedzie prawidtowe i przyczyni sie do jasnosci
przedstawianych cen jednostkowych. Tak uzupelniony kosztorys ofertowy Zamawiajacy
przestat wraz z wyjasnieniami do wykonawcow w dniu 26 wrzesnia 2011 r. Termin otwarcia
ustalony zostat na dzien 30 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy uznat, ze nie ma powodu
zmienia¢ terminu otwarcia ofert z uwagi na to, ze dodatkowe pozycje stanowity jedynie
czesci sktadowe ceny jednostkowej urzadzen wymienionych we wczesniejszych pozycjach
i przy prawidtowo kalkulowanym koszcie ich podanie nie powinno stanowi¢ problemu,
poniewaz kalkulujac pozycje wykonawca powinien opiera¢ sie na cenach jednostkowych,
o ktdre Zamawiajacy rozszerzyt kosztorys ofertowy. Zamawiajacy zauwazyt, ze dla zadnego
Z pozostatych osmiu wykonawcow modyfikacja kosztorysu nie stanowita problemu, stad
zarzut naruszenia art. 38 ust. 6 ustawy Pzp jest, w ocenie Zamawiajgcego, bezzasadny
i bezpodstawny. Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem ma
obowigzek udzieli¢ wyjasnieh na 4 dni przed uplywem terminu skladania ofert, jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia, co ma miejsce w przedmiotowym

postepowaniu.



Zamawiajgcy podkreslit, ze w calej Polsce jest 16 Oddziatbw Generalnej Dyrekciji
Drég Krajowych i Autostrad, w ktorych pracuje duza ilo$¢ przedsiebiorstw na rzecz
zimowego utrzymania drog. Umowy z firmami $wiadczacymi ustugi w tym zakresie majg
rozne okresy waznosci. Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢, ile nowych urzadzen bedzie
nalezato zakupi¢, a ile urzadzen bedzie mozna zmodyfikowa¢ w czasie trwania umowy,
dlatego tez uszczegdtawiajac kosztorys ofertowy Zamawiajgcy zawart wymog podania przez
wykonawcow cen jednostkowych dotyczacych ewentualnego zakupu urzadzen pojazdowych,
jak i modyfikacji urzadzen juz posiadanych przez przedsiebiorstwa swiadczace ustugi
zimowego utrzymania drdg. Celem prowadzonego postepowania - oprocz zakup systemu
i jego utrzymania - bylo ustalenie cen jednostkowych urzadzen pojazdowych lub ich
ewentualnej modyfikaciji, dzieki ktorym Zamawiajacy bytby w stanie zagwarantowaé
wykonawcom zimowego utrzymania drdg stalg cene urzadzen w okresie trwania umowy.
Koszty te, posrednio ponosi¢ bedzie Zamawiajacy, gdyz wykonawcy zimowego utrzymania

drég kalkulujg je w swoich ofertach.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze kazdy z wykonawcow ma obowigzek wypenic
wszystkie pozycje kosztorysu. W polach, ktore nie sg przedmiotem bezposredniego
postepowania, Zamawiajacy przyjat szacunkowsq ilos¢ 2 000 sztuk dla wszystkich pozycji.
Pomnozenie ceny jednostkowej jest stale i niezmienne - stanowi swego rodzaju
wspétczynnik, dzieki ktdremu Zamawiajgacy stara sie uniemozliwi¢ manipulacje przenoszenia
realnych kosztéw oprogramowania na urzadzenia i odwrotnie. Do oceny ofert nalezy
zsumowac wszystkie pozycje - zdaniem Zamawiajgcego koszt pojedynczego urzadzenia jest
nieznaczacy w stosunku do kosztu zakupu oprogramowania (Zamawiajacy nie kupuje
bezposrednio urzadzen, a szacujgc na podstawie obecnie istniejgcej floty pojazdéw
pracujacych przy zimowym utrzymaniu drog, urzadzen tych moze by¢ kilka tysiecy w ciggu
trwania umowy) i dlatego tez przyjety wspotczynnik, ktéry jest staly i niezmienny dla
wszystkich wykonawcow pozwoli na unikniecie ww. manipulacji, jak rowniez daje realng

mozliwos¢ poréwnania ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego propozycja Odwotujgcego, aby kazdy z wykonawcow
wpisywal dowolng, uznang przez siebie za whlasciwg, ilos¢ urzadzen do zakupu
lub przeprogramowania, stanowi ograniczenie konkurencji i w efekcie prowadzi
do nieporownywalnosci ofert oraz wyraznie faworyzuje Odwotujacego, jako posiadajgcego
informacje o aktualnym stanie urzadzen. W opinii Zamawiajgcego, zadanie Odwotlujgcego
co do wprowadzenia postanowienia, aby wykonawca mial mozliwosé wpisania, jaka liczbe
lokalizatoréw wprowadzi jako nowe urzadzenia, a jakg przeprogramuje, jest niewtasciwe,
poniewaz Odwolujacy jako jedyny wykonawca biorgcy udzial w postepowaniu posiada

wdrozone urzadzenia u wykonawcéw zimowego utrzymania drég oraz informacje o ilosci



tych urzadzeh. Zaréwno Zamawiajacy, jak i pozostali wykonawcy nie sg w stanie ustali¢
ww. informacji. Wprowadzenie mozliwosci wpisywania dowolnej liczby urzadzen doprowadzi
do braku mozliwosci rzetelnego porownania ofert, jak rowniez moze doprowadzi¢ do sytuaciji,
ze dostawca dostarczy lub zmodyfikuje tylko podane przez siebie ilosci w statych cenach,
natomiast na pozostate bedzie prébowat uzyska¢ inne, prawdopodobnie wyzsze ceny.
Uwzglednienie Zadania Odwolujgcego byloby jawnym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz art. 29 ust. 1, 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, swiadczytoby

o preferowaniu Odwotujgcego jako uczestnika postepowania.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazat, ze wylgcznie Odwotujgcy posiada informacije
na temat uzywanego protokotu komunikacji i dzieki tej] wiedzy moze przygotowac sie
do wdrozenia oraz oszacowa jego koszty zdecydowanie lepiej niz pozostali oferenci,
co preferuje tego dostawce systemu. Zamawiajacy wyrazit  zaniepokojenie
i zdziwienie informacjg podang w odwofaniu, ze Odwolujacy posiada otwarty protokot
komunikacji i ta otwartos¢ jest tylko dla niego dostepna. Powyzsze, jak stwierdzit
Zamawiajacy, jest niezgodne z warunkami przetargu, na podstawie ktorego Odwotujgcy
otrzymat zamdwienie na $wiadczenie dotychczasowych ustug oraz sprzeczne z definicjg
otwartego protokotu komunikacji i niezgodne z zapewnieniami firmy podanymi podczas
negocjacji. Zamawiajacy wskazat, ze w roku 2004 Komisja Europejska opublikowata definicje
otwartego standardu w dokumencie ,Europejskie Ramy Interoperacyjnosci wer.1.0" —
,=European Interoperability Framework for pan-European eGovernment Services version 1.0,
jest wiec to definicja obowigzujgca w Polsce. Dokument nie zostat przettumaczony na jezyk
polski, jego ttumaczenie przedstawia m.in. Internet Society Poland i Koalicja na Rzecz

Otwartych Standardéw: ,Otwarty standard:

- zostat stworzony i jest zarzgdzany przez niedochodowg organizacje, a jego rozwdj odbywa
sie na drodze otwartego procesu podejmowania decyzji (konsensusu, wiekszosci gtosow

itp.), w ktérym mogg uczestniczy¢é wszyscy zainteresowani,

- jest opublikowany, a jego specyfikacja jest dostepna dla wszystkich zainteresowanych
bezptatnie lub po kosztach druku i mozliwa dla wszystkich do kopiowania, dystrybuowania

i uzywania bezptatnie lub w cenie kosztéw operacyjnych,

. wszelkie prawa autorskie, patenty i inna wlasnos¢é przemystowa zwigzane

ze standardem sg nieodwotalnie udostepnione bez opfat,
. nie ma zadnych ograniczen w jego wykorzystaniu”.

Otwarty protok6t komunikacji jest przyktadem otwartego standardu i powinien spetiaé
ww. definicje. W innym przypadku protokotu nie mozna uzna¢ jako otwarty. Zdaniem

Zamawiajacego, pozostali wykonawcy mogg nie posiadac¢ wiedzy na temat tego, czy protokot
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urzadzen T-Matic Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest otwarty czy nie
i nie mogg pozwoli¢ sobie na wpisanie ceny ,zero” w pozycji przeprogramowanie urzadzen.
Odwotujacy natomiast wie, jaki jest stan urzadzen, ich konfiguracja, i moze wpisa¢ kwote
za przeprogramowane w wysokosci dowolnej. Koszt zapoznania sie z urzadzeniami,
protokotem, dostosowanie aplikacji w jego przypadku wynosi zero, co dla pozostatych

wykonawcow jest duzym utrudnieniem i stanowi koszt.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego pozycji 18 kosztorysu ofertowego Zamawiajacy
stwierdzit, ze w jego ocenie, tytut spornej pozycji jednoznacznie stanowi, ze dotyczy ona
samej ustugi zdiagnozowania problemu wadliwego dziatania urzadzenia z uwagi na fakt
podania w poprzednich pozycjach zaréwno pozycji dotyczacych cen nowych urzadzen,
jak i ich przeprogramowania. Koszt ten jest realny do okreslenia (dojazd serwisanta, koszt
jego pracy). Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie usunie ww. pozycji, gdyz chce unikng¢ sytuacji
np. wielokrotnej wymiany urzadzenia spowodowanej wadliwg obstugg przez pracownikow
firm wykonujgcych zimowe utrzymanie drdg. Zdiagnozowanie problemu powinno zapobiec

takim sytuacjom.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Odwolujacy zlozyt pismo procesowe, w ktérym

podtrzymat swoje stanowisko.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 czerwca 2011 r. pod pozycjg 2011/S 107-176492.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa oraz uruchomienie i wdrozenie systemu
monitorowania pracy sprzetu wykonujacego zadania zimowego utrzymania drog krajowych

na terenie Polski.

W pkt II specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy okreslit, iz zakup
urzadzen nie jest objety postepowaniem. Zamawiajacy zapewni w postepowaniu dostepnosc¢
urzadzen, stata cene, okres gwarancji, poziom serwisu — jednolity dla wszystkich
wykonawcOw zimowego utrzymania drog. Jednoczesnie Zamawiajacy wymagat, aby istniata
mozliwos¢ wykorzystania uzywanych obecnie lokalizatorow z zastrzezeniem, ze urzadzenia

te bedg posiadaly otwarty protokdt komunikacyjny.

Pierwotnie Zamawiajacy wymagat, aby w kosztorysie ofertowym wykonawcy wskazali

cene za nastepujgce pozycje:
- system, licencja wielostanowiskowa (bez ograniczen),

- miesieczne utrzymanie systemu,



- godzina pracy przy wdrazaniu modyfikacji na zlecenie Zamawiajacego,
- lokalizator,

- zestaw komunikacji gtosowej,

- czujnik ptuzenia,

- czujnik posypu,

przy czym odnosnie ostatnich czterech pozycji Zamawiajacy zamiescit uwage, ze podane
podczas negocjacji ilosci sg ilosciami szacunkowymi, a podane ceny stanowig zobowigzanie
Dostawcy do utrzymania statej ceny podczas trwania umowy, a takze stanowig mozliwos¢
rzetelnego poréwnania wszystkich ofert. Zobowigzanie finansowe Zamawiajgcego stanowig

dwie pierwsze pozycje.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r., w wyniku odpowiedzi na pytanie 80, Zamawiajacy
zmodyfikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w ten sposéb, ze wymaga

wypetnienia przez wykonawcow kosztorysu przez wycene nastepujacych pozyciji:
- system, licencja wielostanowiskowa (bez ograniczen),

- miesieczne utrzymanie systemu,

- godzina pracy przy wdrazaniu modyfikacji na zlecenie Zamawiajacego,

- lokalizator,

- zestaw komunikacji gtosowej,

- czujnik ptuzenia,

- czujnik posypu,

- przeprogramowanie urzadzen lokalizacyjnych, w celu umozliwienia transmisji danych

do systemu dostawcy,

- montaz zestawu komunikacji dyspozytorskiej w pojezdzie,

- montaz lokalizatora w pojezdzie,

- demontaz lokalizatora z pojazdu,

- montaz czujnika posypu/ptuzenia,

- demontaz czujnika posypu/ptuzenia,

- serwis systemu w przypadku jego awarii nie lezgcej po stronie oferenta,

przy czym odnosnie ostatnich dwunastu pozycji Zamawiajacy zamiescit uwage, ze podane

podczas negocjacji ilosci sg ilosciami szacunkowymi i stanowig zobowigzanie Dostawcy
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do utrzymania stalej ceny podczas trwania umowy, a takze stanowig mozliwosc rzetelnego
poréwnania wszystkich ofert. Zobowigzanie finansowe Zamawiajacego stanowig dwie

pierwsze pozycje.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego lIzba uznata, ze Zamawiajgcy modyfikacjg
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 26 wrzesnia 2011 r. nie dokonat zmiany
opisu przedmiotu zamowienia. Sporna modyfikacja specyfikacji odnosi sie do ujecia
w kosztorysie ofertowym ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia, nie zmienia zas jego
zakresu. Jak wyjasnit Zamawiajacy, co potwierdza tez treS¢ specyfikacji (pkt 1), w toku
realizacji zamowienia wykonawca bedzie zobowigzany zainstalowa¢ nowe lokalizatory,
lub przeprogramowac¢ obecnie uzywane. Jednoczesnie, wyfgcznie w celu mozliwosci
poréwnania ztozonych ofert oraz zapewnienia realnych cen zakupu lub przeprogramowania
lokalizatoréw, ktore bedg zobowigzani zaptaci¢ wykonawcy zimowego utrzymania drog,
Zamawiajacy wprowadzit wymog wskazania osobno ceny za nowe lokalizatory oraz ceny
za przeprogramowanie lokalizatoréw ustalajac, ze cena ta ma zosta¢ oszacowana dla ilosci
2 000 sztuk dla kazdej pozycji. Powyzsze jednak w zaden sposéb nie modyfikuje zakresu
zamoéwienia. Ponadto, wobec okolicznosci, iz w pierwotnej wersji kosztorysu wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢é cene biorgc pod uwage zarédwno przeprogramowanie
lokalizatoréw, jak i dostawe nowych, wprowadzone przez Zamawiajgcego rozbicie pozyciji nie

wymagato wyznaczenia dodatkowego terminu na skfadanie ofert.

Izba nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego pozycji 7 i 11
kosztorysu ofertowego. Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana
umozliwia przygotowanie oferty wszystkim zainteresowanym wykonawcom w réwnym

stopniu, z zachowaniem uczciwej konkurencji. lzba wziela pod uwage oswiadczenie
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Zamawiajgcego, ze na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci okreslenia, jaka
ilos¢ nowych lokalizatorow bedzie zainstalowana, a jakg ilos¢ bedzie mozna
przeprogramowac. Dodatkowo, nie pozostawia watpliwosci okolicznos¢, ze cena
za przeprogramowanie lokalizatoréw bedzie nizsza niz cena za nowe lokalizatory. Tym
samym, wobec oswiadczenia Odwotujgcego, ze tylko Odwotujacy moze przeprogramowac
lokalizatory bedace w uzytkowaniu, pozostawienie wykonawcom wyboru co do tego
czy wycenig nowe lokalizatory czy wskazg cene za przeprogramowanie, prowadzitoby
do uprzywilejowania Odwotujgcego. W ocenie Izby, wprowadzenie do kosztorysu obu

ww. pozycji umozliwia ztozenie poréwnywalnych ofert w postepowaniu.

Izba uznata, Ze na obecnym etapie brak jest podstaw do twierdzenia, ze wszyscy
wykonawcy poza Odwotujgcym nie sg zobowigzani do ujecia w cenie czynnosci zwigzanych
Z przeprogramowaniem lokalizatorow, lub ze wykonawcy ci wycenig pozycje dotyczacq
przeprogramowania lokalizatorow na minimalne kwoty. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu zobowigzani sg do dokonania rzetelnej wyceny kazdej pozycji kosztorysu,

a kontrola tej czynnosci moze zostaé przeprowadzona w toku oceny ofert.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu pozostaje bez znaczenia fakt, ze w toku
realizacji umowy nie zostanie dokonane przeprogramowanie 2 000 sztuk lokalizatoréw i
jednoczesnie zakup 2 000 sztuk nowy lokalizatoréw - cze$¢ z 2 000 lokalizatorow bedzie
przeprogramowana, czes$¢ zostanie wymieniona na nowe. Czynnosci te zostang rozliczone
zgodnie z regutami tego postepowania. Istotne natomiast jest to, ze sposob obliczenia ceny
zostat uksztattowany w taki sposob, aby wszyscy wykonawcy mieli mozliwosé ztozenia

oferty, oraz ze bedg one poréwnywalne.

Jednoczesnie, wobec twierdzeh Odwotujgcego o0 posiadaniu otwartego protokotu
komunikacji dla uzytkowanych obecnie lokalizatoréw, bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
iz Umowa 35/2007 zawarta w dniu 24 lipca 2007 r. pomiedzy Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu a T-matic Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig przestata obowigzywa¢ z dniem 15 kwietnia 2011 r. Bez wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje roéwniez okolicznosé¢, iz w praktyce
mozliwe jest dokonanie zakupu urzadzenia przez wykonawce zimowego utrzymania drég
od innego dostawcy lokalizatoréw niz wykonawca systemu monitorowania i ztozona
na dowdd powyzszego kopia Umowy nr OZ-03/UZ/2008 zawartej w dniu 29 lutego 2008 r.
pomiedzy Rotomat Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a T-matic Systems Spoétkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zamawiajacy wyjasnit, iz ilosci wskazane w kosztorysie
ofertowym zostaty wprowadzone w celu zapewnienia poréwnywalnosci ofert, stad

okolicznos¢, czy w przysztosci wykonawcy zimowego utrzymania drog beda dokonywaé
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zakupu lokalizatorow od wykonawcy systemu monitorowania nie ma zhaczenia

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jednoczesnie potwierdzit sie zarzut dotyczacy pozycji 18 kosztorysu. Izba stwierdzita,
Ze pojecie ,serwis systemu” mozna rozumie¢ zaréwno jako diagnozowanie, ale réwniez jako
diagnozowanie i naprawe, dlatego wobec oswiadczenia Zamawiajgcego, ze definiuje pojecie
to jako wylacznie diagnozowanie problemu Izba wuznala, ze pozycja ta wymaga
doprecyzowania. Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w tym wymagan stawianych wykonawcom, w miare mozliwosci
w sposOb jednoznaczny, nie pozostawiajacy pola do interpretacji. Zakres prac przewidziany
w spornej pozycji 18 ma znaczenie dla wyceny przedmiotu zamoOwienia oraz zakresu
przysztej umowy, dlatego wobec zaistnienia uzasadnionych watpliwosci Odwolujgcego
odnosnie ww. pozycji oraz wyjasnienia jej zakresu w Odpowiedzi na odwotanie, konieczne
jest doprecyzowanie jej tresci w taki sposob, aby zakres zadan w niej wyceniany byt tozsamy

dla Zamawiajacego i wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp z uwagi na nieporéwnywalnos¢ ofert jako wade postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dzialajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzita takze - na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku - uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujace koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodnicz acy:  .......coceiiiiiiiininnns
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