Sygn. akt KIO 1058/19
POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 czerwca 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 10 czerwca 2019 r. przez wykonawce FLEXIPOWERGROUP SP. Z
0.0. SP. K. w Woli Zaradzynskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Lopuszno w topusznie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od odwotania na rzecz
FLEXIPOWERGROUP SP. Z O.0. SP. K. w Woli Zaradzynskie;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt KIO 1058/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina topuszno w topusznie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest montaz instalacji OZE w ramach projektow
parasolowych na terenie gminy topuszno. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 029-064414.

10 czerwca 2019 r. wykonawca FLEXIPOWERGROUP SP. Z O0.0. SP. K. w Woli
Zaradzynskiej wniost odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

I. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybér oferty EkoEnergia
sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ;

Il. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez nierdwne traktowanie
wykonawcow w szczegoélnosci zas przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty, ktéra zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na réwni z ofertg
wykonawcy, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu;

lll. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EKoEnergia sp. z
0.0., podczas gdy oferta ta pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami PFU z uwagi na to,
ze przedtozony certyfikat Solar Keymark, ktory miat potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, byt niewazny, wskutek
czego wykonawca nie potwierdzit i nie wykazat, ze oferowane przez niego dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego;

IV. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty EkoEnergia sp. z 0. 0, podczas gdy zaoferowane przez tego wykonawce
urzadzenia wskazane w ofercie sg niezgodne ze wskazanym w SIWZ opisem przedmiotu
zamowienia,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

I. uwzglednienie odwotania;
Il. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

lll. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania oferty wzgledem
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EkoEnergia sp. z 0.0. i w jej wyniku odrzucenie oferty EKoEnergia sp. z 0.0.;

IV. orzeczenie na rzecz odwotujgcej sie uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego, obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych, okreslonej na podstawie rachunku, ktéry zostanie
przedfozony do akt sprawy;

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do
odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

VI. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ze specjalizacjg w zakresie instalacji fotowoltaicznych celem ustalenia czy falowniki
zaoferowane przez EkoEnergia sp. z 0.0. w swojej ofercie sg zgodne z opisem
przedmiotu zamoéwienia przedstawionym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
pod wzgledem sprawnosci europejskiej, sprawnosci maksymalnej, napiecia przy
pracy MPPT oraz gwaranciji liniowej na wydajnosgé;

VI

.zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia na ,Montaz instalacji OZE w ramach projektow

parasolowych na terenie gminy topuszno".

W terminie przewidzianym ustawg nie zgtoszono przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 13 czerwca 2019 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).



