Sygn. akt: KIO 2464/23

WYROK

z dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 1
wrzesnia

2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0.; R. L. prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firma Ustugi Transportowe R. L. z siedzibg lidera w Rumi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Gdynia

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Sanitarno- Porzadkowych Sanipor
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci VIl zamowienia oraz powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Sanitarno- Porzadkowych Sanipor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, jako zawierajacej

razgco niskg cene;



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwoftania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 200,00 zt. 00 gr.
(dziewietnascie tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 2464/23

UZASADNIENIE

Gmina Miasto Gdynia (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy” z
podziatem
na czesci; znak sprawy: ROG.271.2.2023 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 maja 2023 r. pod numerem 2023/S 095-293105.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.; R. L. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Transportowe R. L. z siedzibg lidera w Rumi
(dalej ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej
w czesci VIl zaméwienia, oferty ziozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét
Sanitarno - Porzgdkowych ,Sanipor” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdyni (dalej: ,Sanipor” lub ,przystepujacy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 224 ust. 1i 6 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wadliwg
ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Sanipor i zaniechanie odrzucenia
oferty Sanipor pomimo, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 ustawy Pzp, a w konsekwencji cena oferty Sanipor jest ceng razgco

niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sanipor pomimo,

iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niska cene;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Sanipor pomimo, iz zostata zlozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji polegajgcym na sprzedazy ustug i towarow ponizej kosztow ich
swiadczenia/ wytworzenia, co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami,

a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz zamawiajgcego;

4. art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez brak
odrzucenia oferty Sanipor pomimo zaistnienia okolicznosci, wskutek ktérych oferta tego
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, a takze z uwagi na zgdanie
przez zamawiajgcego przekazania dowoddéw braku razgco niskiej ceny, ktére nie zostaty
przedstawione przez Sanipor, a nastepnie brak weryfikacji tego faktu przez
zamawiajgcego (zignorowanie braku przedtozenia zgdanych dowodow) i uznanie przez
zamawiajgcego wyjasnien wytgcznie na podstawie oswiadczen wykonawcy, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w czesci VIl zamowienia oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci.
Odwotujgcy, na potwierdzenie swoich zarzutéw, przywotat nastepujgcg argumentacje.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce Sanipor
za realizacje zamowienia w czesci VII byta nizsza o ponad 30 % od szacunkowej wartosci
zamoOwienia powigkszonej o VAT. Z tego powodu zamawiajgcy wezwat tego wykonawce
do ztozenia wyjasnien, wraz z niezbednymi dowodami, w przedmiocie razgco niskiej ceny
w dniu 22 czerwca 2023 r., a wykonawca ustosunkowat sie do pisma zamawiajgcego i ztozyt

odpowiedz w dniu 29 czerwca 2023 r.

Nastepnie, z uwagi na istotne braki i uogdlnienia w ztozonych wyjasnieniach oraz
brak jakichkolwiek dowoddéw, zamawiajgcy ponownie w dniu 6 lipca 2023 r. wezwat Sanipor
do uszczegodtowienia ztozonych wyjasnien, w tym po raz kolejny do przedtozenia dowodow.
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w dniu 10 lipca 2023 r. ztozyt kolejne wyjasnienia,
jednak i tym razem nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajgcych wyliczenia

zaproponowanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy w tym miejscu zauwazyt, ze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wigze
sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do
wyjasnien, ktdérego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanym do ich ztozenia (tak
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2256/17). Z
kolei zgodnie

z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
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lub kosztu spoczywa na wykonawcy. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia. To, ze pewne kategorie kosztéw okreslone sg z gory
(np. rozporzadzenie dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat
te koszty w takiej wiasnie wysokosci. Temu wtasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z
powodu razgco niskiej ceny, by takich sytuacji unika¢ (tak w Wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 500/23). Zamawiajgcy informacje
dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny, jak réwniez okolicznosci, ktére
wptywajg na dang kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
ztozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie.
Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne,
konkretne i spdjne, a takze adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego
zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywaé
okolicznoéci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, juz w ramach
swoich wyjasnien, winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie odwrécony ciezaru dowodu.
Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego
kosztu)
to wykonawca musi wykaza¢ (za pomocg wyjasnien i stosownych dokumentéw), ze taka
cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Odwotujgcy podkreslit w tym
miejscu, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce
mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy,
szczegolne oferty jakie uzyskat odnosnie Swiadczonych ustug czy realizowanych etc.) i
mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowdd powinien byé
ztozony zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi, a jednoczesnie petnymi
(tak
w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt KIO 442/23). Istotne
jest, aby sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego. Celem sktadanych wyjasnien
jest bowiem stworzenie podstaw do twierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej
ceny oferty byto nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien

dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania



twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu, ale rowniez do przedstawienia dowoddéw na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia.
Prawo zamowien publicznych nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Oznacza to, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko
prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac¢ sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy

dokonywanej ocenie.

Odwotujgcy przypomniat takze, ze w przepisie mowa jest o ,wykazaniu®, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne
informacje o dzialalnosci wykonawcy Ilub deklaracie co do realizacji zamowienia
za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznoéci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od przedmiotu
zamowienia, wykonawca powinien wykazaé¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatow,
ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje robdt) ustug, koszty
wynagrodzenh, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg

cene.

Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty
poparte dowodami, ktorymi w zaleznosci od rodzaju zaméwienia i tresci wyjasnien, moga by¢
przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy
wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia, wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19).

Sanipor zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki,
ktére zanizenie ceny oferty usprawiedliwiajg. Wykonawca powinien byt przedstawié
wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddéw na potwierdzenie
podnoszonych twierdzeh i wskazywanych wartosci. Zgodnie bowiem 2z pierwszym

wezwaniem z dnia 22 czerwca 2023 r., zamawiajgcy zazadat: przedstawienia kalkulacji ceny,
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wskazania czynnikow cenotworczych, wykazania, ze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie
catkowitych kosztow wykonania zamoéwienia, okreslenia okolicznosci, wptywajgcych na
sytuacje wykonawcy pozwalajgcg na przyjecie cen zaoferowanych oraz zatgczenie dowodow
potwierdzajacych realnos¢ przyjetych kosztéw. Wyjasnienia miaty uwzglednia¢ koszty pracy,
zgodnie z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Ponadto wyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegolnosci kwestii przewidzianych w art. 224 ust.

3 ustawy Pzp.

W kolejnym wezwaniu zamawiajacy zazgdat uszczegotowienia poszczegoélnych
elementéw kalkulacji takich jak: roczny koszt utylizacji odpadéw komunalnych, koszt pracy
brygad, koszt workow, pozostate koszty. W uszczegoOtowieniu zamawiajgcy wezwat
do przedstawienia konkretnych zatozen, wraz z przedstawieniem konkretnych obliczen
dla elementéw, z ktorych zamawiajgcy bedzie mogt jednoznacznie wyprowadzi¢ kwoty dla
elementéw sktadajgcych sie na przedstawiong kalkulacje ceny np. w zakresie kosztow pracy
brygad poprosit o przedstawienie liczby brygad i oséb na danym stanowisku, wymiaru
zatrudnienia w tym zamowieniu, wysokosci wynagrodzenia tych osob itd. Podobnie
w przypadku pozostatych, wykazanych elementow, w szczegolnosci poprosit 0 wskazanie
jakie koszty i w jakiej wysokosci kryjg sie pod pozycjg ,koszty pozostate”. Odwotujgcy
zauwazyt, ze sam zamawiajgcy wskazat w pidmie, iz wyjasnienia powinny odnosi¢ sie
i uwzglednia¢ wskazane przez wykonawce czynniki cenotworcze: wynegocjowane ceny
paliw, wiasna baza transportowa, wynagrodzenia, ceny utylizacji odpadoéw i inne.
W uszczegotowieniu zazadat, aby wykonawca doprecyzowat oraz przedstawit informacje
w zakresie wskazanych cennikow cenotworczych, pozwalajgcych na zidentyfikowanie
konkretnego wptywu wskazanych czynnikdw na cene oraz przedstawienie dowodow na te
okolicznosci. Zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do wykonawcy z prosbg, aby przedstawiona
kalkulacja pozwalata zamawiajgcemu, w drodze logicznego rozumowania, wywnioskowac
z czego dane kwoty wynikajg, w szczegdlnosci poprzez uszczegodtowienie informacji
pozwalajgcych na zidentyfikowanie sposobu osiggniecia wskazanych kwot. Ponowiono
réwniez prosbe o przedstawienie dowoddéw na wykazane w wyjasnieniach okoliczno$ci
takich jak: umowy, oferty, dokumenty ksiegowe itp. dokumenty potwierdzajace przyjete
zatozenia
do kalkulacji ceny. Co istotne w drugim piSmie o wyjadnienie razgco niskiej ceny
zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Sanipor do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych jego

twierdzenia oraz wyliczenia.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze skierowanie do wykonawcy powtornego

wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych



przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci (tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt KIO
545/23). Dalej podkreslit, ze w zakresie pierwszych wyjasnieh Sanipor prézno moéwi¢ o
rzetelnosci, gdyz ograniczyly sie one wylgcznie do powotywania wartosci i cen na zasadzie
gotostownych oswiadczen. Tym samym tez w sSwietle powyzszego wyroku KIO trudno
doszukiwaé sie, aby zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny
przez Sanipor. W omawianym przypadku zamawiajgcy, wobec niepetnych i gotostownych
oraz niespojnych wyjasnien Sanipor, wezwat tego wykonawce do wyjasnienia tych samych
co dotychczas rozbieznosci, ktére rowniez w ocenie odwotujgcego nie zostaty wyjasnione w
wyniku drugiego pisma.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 29 czerwca 2023 r. wykonawca
postuzyt sie wieloma ogdlnikami, ktére nie sprostaty obaleniu domniemania razgco niskiej
ceny. W zakresie czynnikéw cenotwoérczych wykonawca ograniczyt sie do wskazania, ze sg
to wynegocjowane ceny paliw, wlasna baza transportowa, wynagrodzenia, ceny utylizacji
odpadow i inne. Do wyjasnieh nie ziozono jednak ani jednej przyktadowej oferty
z preferencyjng stawkg ceny paliwa badz utylizacji odpadow, czy wykazu co wchodzi w sktad
floty transportowej wykonawcy. Ponadto wykonawca powotuje sie, ze posiada wiasne
zaplecze techniczne, sprzet oraz urzgdzenia do realizacji przedmiotu zaméwienia jednak nie
precyzuje, co sie na nie sklada i o ile obniza to rzeczywistg cene, w tym wykonawca nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow, ze takowe zaplecze czy tez sprzet posiada. Wykonawca
zadeklarowat rowniez, ze posiada system zarzgdzania jakosScig, ktory pozwala na obnizenie
kosztow pracy pracownikéw jednak wcigz stosuje retoryke opartg na zapewnieniach
i oswiadczeniach, nie postugujgc sie zadnymi wiarygodnymi dokumentami w tym zakresie.
W pismie z 10 lipca 2023 r., w ramach uszczegoétowienia, wykonawca dokonuje obliczen,
ale w tym celu operuje wartosciami, ktére nie sg mozliwe w Zaden sposéb do
zweryfikowania. Nie ma zadnych podstaw aby przyjgé, ze obliczenia dokonane w
wyjasnieniach majg jakiekolwiek oparcie w rzeczywistych cenach i kwotach. Ponownie
wykonawca nie przedstawia zadnych dowoddéw, ktoére uprawdopodobnityby $redni
miesieczny koszt brygady lub ceny workéw, oferowanych przez dostawce wykonawcy -
Sipeko Group Sp. z 0.0. Wykonawca nie sprecyzowat co sktada sie na koszty pozostate i
jakie ewentualne wydatki miatyby ulec pokryciu z tych srodkéw. Majgc na uwadze powyzsze,
zdaniem odwotujgcego nie mozna zatem uznaé, aby wyjasnienia wykonawcy zaréwno
pierwotne, jak i te, zlozone na kolejne wezwanie, byly wystarczajgce do obalenia

domniemania razgco niskiej ceny.



Odnoszac sie z kolei bezposrednio do tresci samych wyjasnien, odwotujgcy stoi
na stanowisku, ze przedstawiona przez Sanipor cena za realizacje ustugi wywozu odpadow
Z sektora VIl od 1 stycznia 2024 r. do 28 wrzesnia 2025 r. jest ponizej kosztéw (razgco niska
cena) z powodu szacowania sumy przychodéw na bazie nieprawidtowych danych, a takze
braku uwzglednienia istotnych pozycji kosztowych w przedstawionej kalkulacji oraz
nierzetelnego lub nieprawdziwego deklarowania i wyliczania kluczowych pozycji kosztowych.
W przedstawionych wyjasnieniach pominieto lub w wyrazny sposob nie doszacowano
istotnych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy. Sg to gtdwnie: koszt paliwa - brak ich
ujecia w kalkulacji ceny - wykonawca ograniczyt sie jedynie do wzmianki o rabatach na
zakup. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw, w tym uméw dtugoterminowej
dostawy paliwa, obowigzujgcych go rabatéw, a tym samym ewentualnych oszczednosci jakie
miatby z tego tytutu osiggnac; koszt wynagrodzen pracownikédw - w wyjasnieniach
wykonawcy brak jest informacji o pracownikach nadzoru (dyspozytor). Miesieczne
wynagrodzenie dyspozytora
to okoto 6 tys. netto. Nawet przy zatozeniu, ze obstuguje sektor w wymiarze 0,5 etatu,
to miesieczne koszty pracodawcy to 5 010,00 zi., co w skali catego zaméwienia daje
dodatkowe 105 000,00 zt. W Kkalkulacji réwniez nie ujeto wynagrodzen pracownikow
wsparcia, dedykowanych do statej obstugi rejonu i wykonywania czynnosci porzadkowych
m.in. wymiany pojemnikéw, chipéw czy realizacji reklamacji; koszt bazy danych SEPAN (lub
innego systemu zarzadzania RFID) - stuzgcej adaptacji bazy lokali/ budynkéw z plikow
zamawiajgcego do baz informatycznych systeméw RFID. Wykonawca nie przyjat tej pozycji
do wyceny, a tym samym nie skalkulowat tego kosztu w cenie oferty; koszt gwarancji
nalezytego wykonania umowy
- w wysokosci 2% ceny oferty brutto, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ tj. wzorem umowy.
W przypadku oferty odwotujgcego, zblizonej do ceny oferowanej przez Sanipor, koszt
gwarancji bedzie wynosit okoto 150 000,00 zt. Jezeli gwarancja zostanie ztozona w pienigdzu
bedzie to dodatkowe zamrozenie srodkéw pienieznych i koszt po stronie wykonawcy;
wykonawca nie uwzglednit tej pozycji w kalkulacji; koszt eksploatacji myjki (dla prawidtowej
pracy zalecane dwa mycia w roku) - koszty ptynéw, wody oraz jej zrzutu to 8 000,00 zt.
- 10 000,00 zt. na cykl mycia; brak uwzglednienia przez wykonawce tej pozycji w kosztorysie;
koszt oklejenia pojazdéw realizujgcych umowe zgodnie z SOPZ plus naklejki na auta (typ
przewozonego odpadu) - brak uwzglednienia przez wykonawce tej pozycji w kosztorysie.
W sSwietle zaistniatego stanu faktycznego jak najbardziej zasadnym jak i koniecznym jest
przeprowadzenie weryfikacji ceny zaoferowanej przez Sanipor, zgodnoéci oferty tego

wykonawcy z trescig SWZ jak i mozliwosci realizacji zamodwienia.



Odwotujgcy podkreslat, iz Sanipor nie udowodnit w sposdb wiarygodny tj. w postaci
dokumentu, zaswiadczen czy wycen zadnego z zaproponowanych w ofercie kosztow.
Ponadto, jak wskazat wczesniej, liczne istotne dla realizacji zamowienia wydatki i koszty
zostaly przez Sanipor pominiete, co w sposob oczywisty zanizyto cene proponowang przez
tego oferenta. Wykonawca, mimo podwdjnego wezwania ze strony zamawiajgcego w tym
przedmiocie, nie przedstawit zadnej rzetelnej informacji, ktéra obalitaby domniemanie razgco
niskiej ceny. W tym kontekscie podkreslit ponownie, ze skoro wykonawca nie podotat
obaleniu domniemania, to jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Obowigzkiem
Zamawiajgcego natomiast byta prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem
zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia, przepisami ustawy Pzp oraz prawa
powszechnie obowigzujgcego, z poszanowaniem zasady rownego traktowania i konkurencji,
a takze koniecznosci wykazania przez wykonawce okolicznosci, ktére sg tylko dla niego
indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia
powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny.
Wyijasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegdtowe, odnoszgce sie do konkretnych
okoliczno&ci ztozonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny (co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO z dnia 7
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢
charakter obiektywny i nie by¢ wspolne dla pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sgdéw okregowych
rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca
117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13).

Odwotujgcy wskazat takze, ze brak wyceny i uwzglednienia kosztéw o ktérych mowa
w odwotaniu, spetnia warunki zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.
3ust. 1 uznkiart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Sanipor pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk, polegajgcego na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztéw ich

Swiadczenia/ wytworzenia.

W ocenie odwotujgcego konsekwencjg dziatania zamawiajgcego, przejawiajgcg sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty Sanipor z przedmiotowego postepowania, byto wybranie
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy uznag,
ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow tj. z naruszeniem art. 16
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ustawy Pzp. Zasada rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi
podstawe systemu zaméwieh publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwi¢ o
skutecznym  kontraktowaniu  publicznych  zakupdéw, a zdecydowana wiekszo$¢
przewidzianych w Pzp zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej
przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
nakazuje zamawiajgcemu taki sposéb okreslenia poszczegodlnych elementow
przygotowywanego postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie zioty $rodek pomiedzy
rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do
zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do sposobu
wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, kitory da

gwarancje jego nalezytego wykonania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania
uczestnikow postepowania. Wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania
jakichkolwiek przywilejow, a takze bez Srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze
tworzy¢ i wprowadzac¢ nieuzasadnionych barier, ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia
udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposéb, ktory bedzie eliminowac z udziatu
w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow, albo tez stwarza¢ okredlonej grupie
uprzywilejowanej pozycji (tak w Wyroku WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt
VIII. SA/Wa 13/17). Reasumujgc, nalezy uznaé, iz czynnosci dokonane przez
zamawiajgcedgo, opierajgce sie na wskazanych powyzej bitedach i zaniechaniach, sa
nieprawidlowe i w sposob bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. W ocenie
odwotujgcego, poniewaz nie ma mozliwosci wykonania zamoéwienia w cenie zaoferowanej
przez Sanipor, to w konsekwencji albo oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz
oferta wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na wykonaniu ustugi
ponizej ceny rynkowej, albo wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamodwienia
niezgodnie z SWZ, gdyz wycenit
i zaoferowat inny zakres prac, niz przewidziany przez zamawiajgcego w dokumentach

zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art.
525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Sanipor.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie - pismo z 30 sierpnia 2023 r., wnoszgc o jego oddalenie w catosci

jako niezasadnego.
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Odwotujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, w piSmie procesowym

z 31 sierpnia 2023 r., rozbudowujgc argumentacje zawartg w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazanag
przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescia odwolania, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, pismem procesowym
odwolujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i wykonawcy Sanipor, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i

zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwofania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie w

nastepujacy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zaméwienia
a jego oferta w czesci VI, pod wzgledem punktacji podanej w zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W jego ocenie
prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty Sanipor, co
powoduje,
ze szanse na uzyskanie zamowienia miatby odwotujgcy. Szkoda odwotujgcego polega zatem
na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia publicznego, a takze osiggniecia zysku

w przypadku zrealizowania umowy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego,
innych niz stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia,

na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
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Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w Rozdziale Il SWZ, jest wykonanie ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu
odpadow komunalnych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy wraz z wyposazaniem tych nieruchomosci w pojemniki, w tym worki
do zbierania odpadéw komunalnych. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na siedem
czesci, w tym: czesc VIl obejmujgca odbieranie odpadow, zagospodarowanie odpaddéw oraz
wyposazanie
w pojemniki, w tym worki na odpady nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy
Zz sektora VII. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia zawierat Zatgcznik nr 5 oraz
zafgczniki od 5.1. do 5.VII. do SWZ.

Ponadto, w Rozdziale XIlI SWZ, zamawiajgcy okreslit zasady i sposéb obliczenia
ceny, zgodnie z ktérym wykonawca miat poda¢ w ofercie cene jednostkowg netto za kazdy
Mg odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych, cene jednostkowg brutto za
kazdy Mg odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych oraz catkowitg cene
brutto
w sposob okreslony w Formularzu oferty na wybrang czes¢ zamodwienia lub na wybrane
czesci zamdwienia. Cena jednostkowa za Mg podana w Ofercie jest ceng statg w calym
okresie realizacji przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem postanowien Umowy. Cene
ofertowg wykonawca przedstawia w ziotych polskich z doktadnoscig co do grosza,
uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ, niezbedne do prawidtowego i

petnego wykonania przedmiotu zamowienia.

W Rozdziale XIV SWZ zamawiajgcy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert do ktérych
nalezaty miedzy innymi: a. Kryterium cena - 60 % warto$ci zamowienia (brutto). Cena
powinna obejmowac koszt wykonania catosci zamowienia, w tym wszystkie koszty posrednie
zwigzane z wykonywaniem zamowienia, przy czym 100% kryterium = 60 pkt (z
zastosowaniem wzoru); b. Kryterium sposob wykonania zaméwienia - wptyw na srodowisko,
znaczenie kryterium
20 % - zamawiajgcy oceniat udziat przejazddéw realizowanych pojazdami spetniajgcymi
norme emisji spalin EURO 5 Ilub wyzszg w stosunku do przejazdéw realizowanych
wszystkimi pojazdami wykonawcy w ciggu kazdego miesigca. Sposob liczenia udziatu
okresla § 4a ust. 3 Umowy. Ocena miata zosta¢ dokonana na podstawie oferty wykonawcy
(Formularz oferty), dotyczacej kazdej czesci przedmiotu zamowienia. W ofercie wykonawca
deklarowat procentowy udziat przejazdow realizowany pojazdami spetniajgcymi norme emisji
spalin EURO 5 lub wyzszg. Punkty byly przydzielane zgodnie z tabelg zamieszczong przy

kryterium, wykonawcy mogli uzyska¢é od 5 do 20 pkt; c. Kryterium sposdb wykonania
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zamowienia - wptyw na srodowisko 2 - znaczenie kryterium 20 % - ocenie zamawiajgcego
podlegata odlegtos¢ wybranej przez wykonawce i wskazanej w jego ofercie (Formularz
oferty) instalacji komunalnej, do ktérej kierowane bedg odpady zmieszane
(niesegregowane). Odlegtos¢ miata by¢ mierzona jako trasa przejazdu samochodu od
wyznaczonej lokalizacji w danym sektorze wskazanej w SWZ (srodek sektora) do instalacji
po drogach publicznych. Punkty byty przydzielane zgodnie z tabelg zamieszczong przy
kryterium, wykonawcy mogli uzyska¢ od 0 do 20 pkt. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz
ocena wartosci zamowienia to liczba punktéw uzyskanych w zakresie wszystkich trzech
kryteribw przyznanych wykonawcy w procedurze oceny oferty przetargowej. Najwyzsza
liczba punktow uzyskanych przez wykonawce stanowi oferte najkorzystniejszg, a tym samym

wybrang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita ponadto, Zze otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 13 czerwca
2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 135 836
587,24 zt. brutto, a w czeéci VII budzet ten wynosit 28 319 410,72 zt. brutto. W terminie
wyznaczonym jako termin skfadania ofert nastepujgcy wykonawcy odpowiedzieli
na ogtoszenie o zamoéwieniu, oferujgc za realizacje czesci VII zamdwienia: a) Remondis
Sp. z o0.0. Oddziat w Leborku z siedzibg w Warszawie cene: 19 333 951,67 zt;
b) Przedsiebiorstwo Robdét Sanitarno-Porzgdkowych ,Sanipor” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gdyni cene: 15 829 755,15 zt.; c) odwotujgcy cene: 16 615
724,40 zt.

Z uwagi na fakt, ze cena zaproponowana przez Sanipor byta nizsza o wiecej niz 30 %
od wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT, zamawiajgcy wezwat wykonawce
do zitozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w dniu 22 czerwca 2023 r.
Zamawiajgcy poprosit wykonawce o przedstawienie kalkulacji ceny; wskazanie czynnikow
cenotworczych; wykazanie, ze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie catkowitych kosztow
wykonania zamdwienia w tym: a) kosztow bezposrednich takich jak: koszt pracy osob
wykonujgcych czynnosci w ramach umowy, koszt transportu (samochody, paliwo i inne
koszty eksploatacyjne), koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki, koszty
zagospodarowania odpaddw i inne; b) kosztéw posrednich takich jak: koszty ubezpieczen,
komunikacji, zabezpieczenia istotnego wykonania umowy itd. - oraz przynoszg wykonawcy
zysk; okreslenie okolicznosci wptywajacych na sytuacje wykonawcy pozwalajgcg na
przyjecie cen zaoferowanych; zatgczenie dowoddw potwierdzajacych realnos¢ przyjetych
kosztéw. Sprecyzowat ponadto, ze wyjasnienia powinny uwzglednia¢ koszty pracy, z
uwzglednieniem przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowej. Wyjasdnienia powinny réwniez wykazywaé¢ zgodnosé

zaoferowanych cen
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Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Przypomniat réwniez
aspekty, jakich dotyczy¢é powinny w szczegdlnosci skladane wyjasnienia, wymieniajgc
elementy wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze tresé
wyjasnien wraz z dowodami zostanie oceniona przez niego pod katem ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia opisanego

w SOPZ oraz warunkéw realizacji Swiadczeh okreslonych w projekcie umowy.

Wykonawca, odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego w pismie z dnia 29
czerwca 2023 r., przedstawit kalkulacje ceny wymieniajgc, ze skfadajg sie na nig nastepujgce
elementy: roczny koszt utylizacji odpadéw komunalnych - 3 718 516,06 zt.; koszty ptac
brygad - 2 615 898,72 zi.; koszty workdéw - 214 800,00 zt.; koszty samochodéw - 1 081
200,00 zt.; pozostate koszty - 396 000,00 zt. Lgczny koszt roczny - 8 026 414,78 zt. Roczna
ilos¢ odpaddw (dane za 2022 rok) - 12 398,53 ton. Cena za 1 tone 647,36 zt. Zysk na 1 tone
10,00 zt. taczny koszt 1 tony netto 657,36 zt. Podatek VAT (8%) - 52,59 zt. Cena brutto 1
tony odpadéw - 709,95 z. Ponadto przystepujacy wymienit nastepujgce czynniki
cenotwércze: wynegocjowane ceny paliw, wtasna baza transportowa, wynagrodzenia, ceny
utylizacji odpaddéw i inne. Zadeklarowal, Zze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie
catkowitych kosztéw wykonania zamdwienia, w tym: a) koszty bezposrednie takie jak: koszt
pracy osob wykonujgcych czynnosci w ramach umowy, koszt transportu (samochody, paliwo
i inne koszty eksploatacyjne), koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki, koszty
zagospodarowania odpaddéw i inne; b) koszty posrednie takie jak: koszty ubezpieczen,
komunikacji, zabezpieczenia istotnego wykonania umowy itd. oraz przynoszg wykonawcy
zysk. Okreslit tez okolicznosci wptywajgce na sytuacje wykonawcy, pozwalajgce na przyjecie
cen zaoferowanych, tj. wiasna baza transportowa oraz umowa na dostawe paliw. Nadto
wskazat, ze wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w kwocie 709,95 zt. brutto, stanowi
bilans sprzyjajagcych i dostepnych wykonawcy warunkéw cenotwoérczych wykonania
niniejszego zamowienia polegajgcych na: 1) posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego
oraz bazy przedsiebiorstwa wykonawcy, zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca
wykonania przedmiotu zamdéwienia, co skutkuje obnizeniem kosztow transportu, jak rowniez
brakiem koniecznosci najmu terenu na baze; 2) ponadto jako firma dziatajgca na rynku
lokalnym, wykonawca zatrudnia pracownikdéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, co
sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera; 3) wykonawca posiada wprowadzony
system zarzgdzania jakoscig, ktory usprawnit organizacje pracy w sposéb pozwalajgcy na
obnizenie kosztéw pracy pracownikow; 4) wykonawca zatrudnia pracownikéw w oparciu o
stawki wynagrodzenia przynajmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace;
5) wykonawca posiada witasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamédwienia,

co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw
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zwigzanych z wynajmem sprzetu; 6) posiadaniu - w chwili sktadania oferty - wszystkich
wymaganych pojemnikéw na odbiér odpaddéw, niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu zamdéwienia;
7) korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw (cena dnia) na zakup paliwa do pojazdow
samochodowych, z uwagi na bliskg wspotprace z dostawcami paliw. Powyzsze skutkuje
mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamowienia. Spotka posiada doswiadczenie w obstudze wywozu odpadéw z obiektu z czesci
VII zaméwienia. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty
Sanipor stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta zlozona przez niego

W hiniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy ponownie, w dniu 6 lipca 2023 r. wezwat
przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do uszczegdtowienia wyjasnien,
ztozonych dnia 29 czerwca 2023 r. w zakresie zaproponowanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy
podnidst, ze poprzednie wyjadnienia nie usuwajg wszystkich watpliwosci zamawiajgcego,
w konsekwencji czego poprosit 0 przedtozenie uszczegdtowienia w zakresie wskazanych
elementéw sktadajgcych sie na przedstawiong kalkulacje ceny a wskazanych w odpowiedzi
z dnia 29 czerwca 2023 r.: 1) roczny koszt utylizacji odpadéw komunalnych, 2) koszty pracy
brygad, 3) koszty workdéw, 4) pozostate koszty. Poinstruowat wykonawce, Zze
w uszczegotowieniu nalezy wskazaé przyjete przez niego konkretne zatozenia, wraz
z przedstawieniem konkretnych obliczen dla ww. elementow, z ktérych zamawiajgcy bedzie
mogt jednoznacznie wyprowadzi¢ kwoty dla elementow sktadajgcych sie na przedstawiong
kalkulacje ceny np. (a) w zakresie kosztow pracy brygad prosit o przedstawienie liczby
brygad
i os6b na danym stanowisku, wymiaru zatrudnienia w tym zamodwieniu, wysokosci
wynagrodzenia tych osoéb itd. Podobnie w przypadku pozostatych wykazanych elementéw,
w szczegolnosci prosit o wskazanie jakie koszty i w jakiej wysokos$ci kryjg sie pod pozycjg
.Koszty pozostate”. Dalej wskazat, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie i uwzgledniac
wskazane przez Sanipor w drugim punkcie pisma czynniki cenotwoércze: wynegocjowane
ceny paliw, wlasna baza transportowa, wynagrodzenia, ceny utylizacji odpaddw i inne.
W uszczegotowieniu prosit, aby wykonawca doprecyzowat oraz przedstawit informacje
w zakresie wskazanych cennikbw cenotworczych, pozwalajgcych zidentyfikowanie
konkretnego wptywu wskazanych czynnikédw na cene oraz przedstawienie dowoddw na te
okolicznosci. Wskazat takze, ze przedstawiona kalkulacja ma pozwoli¢ zamawiajgcemu,
w drodze logicznego rozumowania, wywnioskowa¢ z czego dane kwoty wynikaja,
w szczegoblnosci poprzez uszczegotowienie informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie

,Sposobu osiggniecia wskazanych kwot. Poprosit réwniez o przedstawienie dowodéw
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na wykazane w wyjasnieniach okolicznosci, takich jak umowy, oferty, dokumenty ksiegowe
itp. dokumenty potwierdzajgce przyjete zatozenia do kalkulacji ceny. Przedstawione
wyjasnienia wraz z dowodami miaty zostaé ocenione przez zamawiajgcego pod katem
ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia opisanego

w OPZ oraz warunkéw realizacji $wiadczen, okreslonych w projekcie umowy.

W odpowiedzi nha wezwanie wykonawca Sanipor w dniu 10 lipca 2023 r. ztozyt kolejne
wyjasnienia, nie zalgczajgc do nich zadnych dowodow. W tresci wyjasnien przedstawit
w pierwszej kolejnosci szczegétowy koszt odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych w czeséci VII zaméwienia, prezentujgc w tabeli koszty utylizacji odpadoéw na
podstawie danych za 2022 rok przedstawionych w SWZ. Wymienit rodzaj odpadow
(mieszane, szkto, papier, plastik, zielone, gabaryty, popiét, bio), ilos¢ ton odebranych w tym
okresie odpaddéw, cene za tone oraz podat taczny koszt. Wskazat ponadto na roczny koszty
pracy brygad: 9,5 brygady:
2 615 898,72 zt. Brygada sktada sie z 3 pracownikéw, tj. kierowca oraz 2 tadowaczy. Sredni
miesieczny koszt wynagrodzenia 1 brygady w spétce wynosi 22.946,48 zt. 9,5 x 22 946,48 zt.
x 12 = 2 615 898,72 zt. Z kolei roczny koszt zakupu workéw wynosi 214 800,00 zt. Spétka
w zakresie zaopatrzenia w worki na odpady komunalne od wielu lat wspoétpracuje z Sipeko
Group Sp. z o0.0. Sp. komandytowa. Obecne ceny workéw wynoszg 7,60 zt. za pakiet 20
workéw na odpady segregowane poza odpadami zielonymi, gdzie cena pakietu 20 sztuk
wynosi 9,00 zt. Kalkulacja kosztow workéw na odpady zielone: llos¢ miesieczna workéw
9.945 szt. x 12 miesiecy x 0,45 zt. = 53 703,00 zt. rocznie. llos¢ miesieczna pozostatych
workow 35.328 szt. x 12 miesiecy x 0,38 zt. = 161 095,68 zi. rocznie. Razem koszty
53 703,00 zt. + 161 095,68 zt. = 214 798,68 zi., zaokrgglono do 214 800,00 zt. Koszty
pozostate wynoszg 396 000,00 zt. Spoétka kalkulujgc wszystkie koszty wywozu odpaddw
komunalnych wyznaczyta na miesigc dodatkowy koszt w wysokosci 33 000,00 zt., co w
ujeciu rocznym wynosi 396 000,00 zt. Na kwote 33 000,00 zi. sktada sie gtéwnie udziat
kosztow ogolnozaktadowych w opisywanym przedsiewzieciu, a takze koszty dodatkowe,

ktére mogg wynikngc¢ z przyczyn niezaleznych od spofki.

Zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy Sanipor, z czym nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc swoje odwotanie

do Prezesa KIO w dniu 21 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniach Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie, racje ma bowiem odwotujgcy wskazujac, ze zamawiajgcy dokonujgc
wyboru oferty Sanipor naruszyt przepisy art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
tego wykonawce i w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, iz
nie Ztozyt on
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone
w art. 224 ustawy Pzp, nie udzielit odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania
odnoszace sie do sposobu kalkulacji ceny oferty w czesci VIl i, wbrew cigzgcym
obowigzkom, wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp, nie przedfozyt Zzadnych dowoddw, ktore

potwierdzatyby prawdziwosc¢ przyjetych przez niego kalkulacji i zatozen.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy pragnie zaznaczy¢, ze KIO w ramach
postepowania odwotawczego nie ocenia dziatan wykonawcy, podejmowanych w toku
postepowania, nie bada tez czy cena zaoferowana przez danego wykonawce jest czy nie
jest razgco niska, ale ocenia czynnoéci zamawiajgcego. W tym przypadku, w zakresie
podnoszonych w odwotaniu zarzutow, istotg oceny skfadu orzekajgcego w tej sprawie byta
weryfikacja tego, czy zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby uznaé, ze ztozone przez
Sanipor wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byty wystarczajgce z punktu widzenia
przepisow ustawy Pzp, jak tez w Swietle tresci wezwania zamawiajgcego, skierowanego
do tego wykonawcy oraz, czy zamawiajgcy trafnie, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien
uznat, ze te w sposéb petny odpowiadajg na sformutowane przez niego w pismie watpliwosci
lub tez czy nalezy dojs¢ do wniosku, ze w sSwietle ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
powinien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty przystepujacego, jako zawierajgcej cene razgco

niska.

Odpowiadajgc na powyzej sformutowane pytania zauwazyC¢ nalezy, iz wyjasnienia,
sktadane przez wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny, sg sformalizowang instytucjg
prawng uregulowang w art. 224 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, do ktdrego
zamawiajgcy kieruje zadanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest
bowiem wyjasnienie tych kwestii, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego i o ktére ten pyta
w piSmie skierowanym do wykonawcy. Wynika to z tresci przepisu, zgodnie z ktérym, jezel
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwodci wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
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od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Z kolei zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia
przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonujgce
odpowiedzi

na pytania, ktére sam zadat (tak tez w Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII

Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 68/22).

Nalezy tez przypomnie¢, ze w mysl przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy czym, zgodnie z pogladem
zaprezentowanym w doktrynie: W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, zamawiajgcy musi okresli¢ swoje watpliwosci,
aby wykonawca wiedzial, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu zamawiajgcy powzigt
watpliwosci. (...) Nie jest mozliwe, odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu
moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. (tak:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2021, s. 7081 712.).

Celem zatem procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, jest
definitywne rozstrzygniecie, czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, czy podlega odrzuceniu jako oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O tym, czy cena lub koszt
oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy
i zalgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wifasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, jak tez w kontekscie skierowanego
do wykonawcy wezwania. Przypomnienia rowniez wymaga, ze podstawg odrzucenia oferty
jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame
(zwracat na powyzsze uwage Sad Okregowy w Warszawie - XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy w Wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 116/21).

W przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje jeden ugruntowany wzorzec, ktéry
precyzuje w jaki sposdb zamawiajgcy ma przygotowaé wezwanie do ztozenia wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny, zalezy to bowiem od wielu okolicznosci i zmiennych,
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takich jak przedmiot zamdwienia, sposob rozliczenia zamawiajgcego z wykonawcg, w koncu
tez watpliwosci jakie ma zamawiajacy w zwigzku z zaprezentowaniem ceny w ofercie w
okreslony sposob. Nie ma tez przyjetego powszechnie, ogdlnego wzorca sposobu
sporzadzenia takich wyjasnien przez wykonawce wezwanego do ich przedtozenia. Nie
oznacza to jednak zupetnej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnieh po stronie wykonawcy.
Nie ulega watpliwosci,
ze powinny by¢ one spdjne i przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do
rzetelnosci przygotowanej wyceny prac. Z tresci przepiséw ustawy Pzp wynika bowiem,
ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Wykonawca powinien przediozy¢ zatem takie wyjasnienia i dowody, ktore
W jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy musi
jednak w wezwaniu kierowanym do wykonawcy, w sposob mozliwie precyzyjny, okre$li¢
zgdany zakres wyjasnien a takze wskazaé jakie ma konkretnie watpliwosci, odnoszgce sie
do podejrzenia razgco niskiej ceny. Zasadg przy ocenie ziozonych wyjasnien, a w
konsekwencji przy ocenie postepowania zamawiajgcego jest, ze im bardziej precyzyjnie
sformutowane wezwanie do ztozenia wyjasnien, tym bardziej szczegotowe wyjasnienia i tym

tatwiej jest zamawiajgcemu ocenié, czy zaproponowana w ofercie cena jest razgco niska.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze zachodzity przestanki
obligatoryjnego zwrdcenia sie do wykonawcy Sanipor o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp gdyz, jak
wskazat zamawiajgcy w tresci wezwania, cena catkowita jego oferty byta nizsza o co
najmniej 30 %
od szacunkowej warto$ci zamowienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza przestanka jest
samodzielng przestankg, obligujgcg zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
wezwania do ztozenia wyjasnien, niezaleznie od tego czy wystepujg i jak duze sg réznice w
cenach, proponowanych przez innych oferentéw ubiegajgcych sie o dane zaméwienie. Za
bez znaczenia nalezy zatem uznaé rozwazania zamawiajgcego, ze cena oferty Sanipor w
badanej czesci wynosi 92 % sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, co prowadzi do wniosku,
ze zamawiajgcy niewlasciwie oszacowat wartos¢ zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, ze jesli
zamawiajgcy doszedt do takich wnioskéw w toku postepowania, mogt odstgpi¢ od czynnosci
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, gdyz takg mozliwos¢ przewidujg przepisy
ustawy Pzp. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 zawiera w sobie sformutowanie stanowigce o tym,
ze mozliwe jest odstgpienie od badania razgco niskiej ceny, jesli ma sie do czynienia

z okolicznosciami oczywistymi. Jesli zamawiajgcy uznat, Zze takie okolicznosci, widoczne na
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pierwszy rzut oka i niewymagajgce analizy zaistniaty - od badania oferty Sanipor winien

odstgpic.

Jesli jednak tego nie uczynit, to skierowanie do przystepujacego wezwania w trybie
wskazanego przepisu, nakfadaty na wezwanego wykonawce obowigzek ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze takze wykonawca
Sanipor, nie zakwestionowat zadnej czynnosci wezwania do wyjasnien, zaréwno tej, ktéra
znalazta odzwierciedlenie w pismie z 22 czerwca 2023 r., jak tez powtérnego wezwania
Z 6 lipca 2023 r., tym samym jego obowigzkiem byto udzielenie wyjasnien w zakresie, w

jakim wyznaczata to tres¢ sformutowanego przez zamawiajgcego wezwania.

W ocenie Izby nie budzi takze watpliwosci, na co wskazuje analiza tresci obu
skierowanych do Sanipor wezwan do wyjasnien, jakich informacji oczekiwat zamawiajgcy
od wykonawcy. Juz z tresci pierwszego pisma z 22 czerwca 2023 r. wynikato, ze prosi on
wykonawce o ,przedstawienie kalkulacji ceny”, ,wskazanie czynnikdw cenotworczych” oraz
.wykazanie, ze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie catkowitych kosztow wykonania
zamowienia”. Poprosit rowniez, aby wyjasnienia odnosity sie do przyjetych w kalkulacji
kosztow pracy, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia
za prace lub minimalnej stawki godzinowej wskazujgc, ze ,wyjasnienia powinny réwniez
wykazywa¢ zgodnos¢ zaoferowanych cen z przepisami z =zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego”. Zamawiajgcy przypomniat takze tres¢ przepisdw ustawy
Pzp, odnoszgcych sie do obowigzkow, jakie naktadajg one na wezwanego do wyjasnien
wykonawce, w zakresie dotyczacym obowigzku przedtozenia dowodow, w celu wykazania
kosztéw przyjetych w kalkulacjach i poinformowat Sanipor, ze przedmiotowe wyjasnienia
postuzg celem dokonania oceny czy przyjeta przez niego cena w czesci VIl zamowienia nie

jest razgco niska.

Odpowiadajgc na powyzsze Sanipor w pismie z 29 czerwca 2023 r. ograniczyt sie do
wskazania ogdélnych kwot, ktére przyjat wyceniajgc przedmiot zamoéwienia. Nie przedstawit
zatem, jak tego oczekiwat zamawiajgcy, kalkulacji ceny, ale wymienit jedynie jakie elementy
skfadajg sie na koszty ponoszone w tym zamdwieniu i przedstawit w tym zakresie zbiorcze
wartosci (roczny koszt utylizacji odpadéw komunalnych, koszty ptac brygad, koszty workéw,
koszty samochoddw, pozostate koszty). Nie wynika zatem z tresci wyjasnien na jakiej
podstawie Sanipor przyjgt w tym zakresie takie, a nie inne kwoty, co sktada sie na
wyszczegolnione elementy, w koncu tez nie wiadomo co miesci sie pod pojeciem ,koszty
pozostate”. Nie odnidst sie takze do zadania w zakresie przedstawienia czynnikdéw
cenotwérczych, ograniczajgc sie w tresci pisma takze i w tym przypadku do ogdlnego
wskazania, ze czynnikami cenotwdrczymi sg: wynegocjowane ceny paliw, witasna baza

transportowa, wynagrodzenia, ceny utylizacji odpaddéw i inne. W dalszej czesci pisma,
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rozszerzajgc argumentacje w tym zakresie, wymienit wprawdzie szereg okolicznosci, ktore
to miatyby jego zdaniem powodowaé, ze zaproponowana w ofercie cena, zostata przyjeta
na poziomie rynkowym, jednakze po raz kolejny ograniczyt sie do ogdlnych, nie popartych
zadnymi dowodami twierdzeh o tym, ze: posiada witasne zaplecze techniczne oraz baze
Zlokalizowang w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamdwienia, zatrudnia
pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, posiada wprowadzony system
zarzadzania jakoscig, posiada wiasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu
zamowienia, posiada w chwili sktadania oferty wszystkie wymagane pojemniki na odbiér
odpadow, niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, korzysta z atrakcyjnych rabatow
(cena dnia) na zakup paliwa. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zakresie dotyczacym kosztow
pracy Sanipor oswiadczyt jedynie, ze zatrudnia pracownikbw w oparciu o stawki
wynagrodzenia przynajmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym
zakresie rowniez jednak prézno w tresci ztozonych wyjadnien dopatrze¢ sie kalkulacji czy
wyliczen dotyczgcych tego ile oséb zatrudnia, jakie wynagrodzenie oni otrzymujg, ilu z nich

skieruje do realizacji tego zaméwienia.

Powyzsze, w ocenie Izby dowodzi, ze przystepujacy juz odpowiadajgc na pierwsze
wezwanie nie ztozyt wyjasnieh w takim zakresie, w jakim zamawiajacy okreslit swoje
oczekiwania i nie udzielit odpowiedzi na pytania zamawiajgcego tam sprecyzowane. Brak
jest w pismie jakiejkolwiek szczegotowej kalkulacji, odniesienia sie do kwestii przyjetych
do kalkulacji czynnikdw cenotworczych, jak tez nie odniesiono sie do kwestii kosztow pracy.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze juz sama ta okolicznos$¢, ze wykonawca nie przedstawit
w swoich wyjasnieniach Zzadnych szczegdtowych wyliczen, w zaden sposob nie wskazat,
w jaki sposob kalkulowat cene swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznosci, ktére
jego zdaniem wptywaty na poziom ceny - winna skutkowa¢ uznaniem, ze nie wykazat, mimo
konkretnego wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej

ceny, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskie;.

Dodatkowo w tresci ztozonych przez Sanipor wyjasnien zabrakto takze innego,
istotnego elementu w postaci dowodoéw potwierdzajgcych ztozone deklaracje. Z tresci
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznosé
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢

uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
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rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na
ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje
sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkow (jak np. w tym
przypadku dysponowanie wlasng bazag, uzyskiwaniem rabatow na paliwo, posiadaniem
pojemnikow do realizacji tego zamowienia czy tez wlasnego sprzetu). Nie dysponujgc
dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé
rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewgtpliwie majgce wplyw na mozliwosé
obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg. Wprawdzie nie
kazda

z okolicznosci jest mozliwa do udowodnienia za pomocg dokumentow urzedowych i nie na
kazdg okolicznos¢ mozliwe jest przedstawienie dowoddéw pochodzacych od podmiotow
trzecich, jednakze w tym przypadku zabrakto jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych,
ze okolicznosci, na ktére powotuje sie wykonawca faktycznie majg miejsce (np. ile i jakie
pojemniki zakupit, jakim sprzetem aktualnie dysponuje, czy posiada umowe z dostawcag
paliwa i na jakich warunkach odbywa sie ta wspotpraca). Bez takich dowoddéw, wszystkie
okolicznosci, ktére wykonawca przywotat w wyjasnieniach wskazujgc kilka okoliczno$ci, ktore
miaty uprawdopodobni¢, ze podana przez niego w ofercie cena jest racjonalna i umozliwia
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia, nalezy uzna¢ wytgcznie za niczym nie

poparte deklaracje.

Nalezy zauwazyC takze, ze Sanipor zostat ponownie wezwany przez zamawiajgcego
pismem z 6 lipca 2023 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w ktorym
to zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze jego wyjasnienia z 29 czerwca 2023 r. nie usuwajg
wszystkich watpliwosci. Zamawiajgcy ponowit prosbe o przedstawienie szczegotowej
kalkulacji, tym razem w zakresie tych pozycji, ktére Sanipor wymienit jako te, ktdre sktadaty
sie na catkowity koszt tej ustugi (roczny koszt utylizacji odpadéw komunalnych, koszty pracy
brygad, koszty workéw, pozostate koszty). Zaznaczy¢ nalezy, ze w tresci drugiego juz
wezwania, zamawiajgcy jasno i precyzyjnie opisat swoje watpliwosci wskazujgc, ze oczekuje
uszczegotowienia wraz z przedstawieniem konkretnych obliczeh dla ww. elementéw, z
ktérych zamawiajgcy bedzie mogt jednoznacznie wyprowadzi¢ kwoty dla elementow
skfadajgcych sie na przedstawiong kalkulacje ceny np. zazgadat aby w zakresie kosztéw
pracy brygad przystepujacy podat liczbe brygad i os6b na danym stanowisku, wymiar
zatrudnienia w tym zamowieniu, wysoko$s¢ wynagrodzenia tych oséb itd. Podobnie
sprecyzowat swoje oczekiwania co do pozostatych wykazanych elementéw, w szczegdlnosci

prosit o wskazanie jakie koszty i w jakiej wysokosci kryjg sie pod pozycjg ,koszty pozostate”.
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Ponownie powtérzyt, Ze oprécz ztozenia kalkulacji oczekuje od wykonawcy przedtozenia
stosownych dowodéw, dodatkowo wymieniajgc przyktadowe dowody, kitdére uzna w tym
przypadku za adekwatne

m. in. w postaci uméw, ofert, dokumentoéw ksiegowych itp.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, w pismie z 10 lipca 2023 r. odwotujgcy
ponownie ograniczyt sie jedynie do ztozenia lakonicznych wyjasnien, nie popartych zadnymi
szczegotowymi wyliczeniami i kalkulacjami, co kluczowe nie udzielit nawet odpowiedzi na
zadane pytania, jak tez wbrew wyartykutowanemu zgdaniu - nie przedtozyt Zzadnych

dowodow, ktérych zamawiajgcy oczekiwat.

Izba stwierdzita zatem, ze pomimo, iz w ramach prowadzonej procedury wyjasniajgcej
zamawiajgcy, zwracajgc sie do Sanipor dwukrotnie o udzielenie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w aspekcie podejrzenia, czy nie nosi ona znamion razgco niskiej,
i az dwukrotnie dajgc mu szanse na zlozenie szczegoétowych i wyczerpujgcych wyjasdnien
w odniesieniu do zaoferowanej ceny i poparcie ich stosownymi dowodami - przystepujacy

z szansy tej nie skorzystat.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie
wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych
wyjadnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem
bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realnosci

ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgddw okregowych, ktére rowniez zwracajg
uwage na konieczno$¢ przedtozenia szczegdtowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie
dostrzegt
w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zz dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXl Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych elementow oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé

i omawiaé przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo Kkoszt
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pracownikéw, zaangazowania okre$lonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt zakupu
okreslonych materiatéw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych
wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy
dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zilozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi

Znamion ceny razgco niskiej.”

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, ze skoro regularnie prowadzi
on analogiczne postepowanie, zleca przedmiotowe ustugi, ktoére to realizuje przystepujacy,
ma tez pewnos$¢, ze ten posiada doktadng znajomos¢ wszelkich uwarunkowan swiadczenia
ustug na terenie sektora VIl i potrafi Swiadczy¢ ustugi na tym terenie. Powyzsze nie dowodzi
jeszcze, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie
wie bowiem, gdyz tego moze dowiedzie¢ sie z tresci ztozonych wyjasnien, czy wykonawca
ujat w swojej kalkulacji wszystko to, co wymagane jest aby przedmiotowe ustugi $wiadczyé.
Bez szczegdtowych wyjasnien i kalkulacji zamawiajgcy nie ma wiedzy np. czy wykonawca
dysponuje pojazdami, ma wystarczajgcg liczbe pojemnikéw na odpady, jakie aktualnie

warunki proponuje zatrudnianym przez siebie pracownikom.

W tym zakresie, jak trafnie podnosit odwotujgcy, zaréwno w tresci odwotania, jak tez
w przediozonym pismie procesowym z 31 sierpnia 2023 r. istnieje szereg elementéw
i czynnikéw, ktére wplywajg na sposéb kalkulacji ceny ofertowej i, w zaleznosci od potencjatu
jakim dysponuje dany wykonawca, okolicznosci ktére towarzyszg realizacji zamowienia czy
nawet wolumenu ustug, ktére w danym czasie sg realizowane - rézny bedzie takze sposob
kalkulacji ceny ofertowej. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy na kwestie,
wskazywane przez odwotujgcego takie jak sposob kalkulacji kosztow pojazdow. Z wyjasnien
wykonawcy powinno wynika¢ iloma samochodami w danym momencie dysponuje, ktore to
spetniajg wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ, a ktére moze skierowaé¢ do realizacji
zamowienia. Sama sucha deklaracja, zawarta w odpowiedzi na drugie wezwanie
zamawiajgcego,
ze umowe bedzie obstugiwato 9,5 pojazdow - jest niewystarczajgca, gdyz nie wiadomo jaka
to flota, czy stanowi wiasno$¢ wykonawcy i w jakiej wysokosci skalkulowane zostaty koszty
ich utrzymania (serwis, ubezpieczenia). W koncu tez z tresci pisma nie wynika czy pojazdy
te dedykowane sg do realizacji zamowienia w tym konkretnym sektorze, co jest o tyle istotne,
ze zamoéwienie obejmuje kilka sektoréw, zatem potencjat posiadany przez wybrang
w postepowaniu firme musi wystarczy¢ do realizacji tych czes$ci, w ktorych wykonawca
zostanie wybrany. Kolejnym przyktadem, wskazywanym przez odwotujgcego, ktéra réwniez

nie zostata poruszona w wyjasnieniach, a ktéra stanowi¢ moze znaczacy koszt wplywajgcy
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na sposob kalkulacji ceny, jest koszt pozyskania kluczy i pilotow do bram. Jak wynika z tresci
Zatgcznika nr 5 do SWZ, pkt 3.2.1 ustuga odbierania odpaddéw komunalnych obejmuje
przejecie pozyskanych przez zamawiajgcego kluczy, pilotdw oraz innych srodkow
technicznych, zapewniajgcych dostep do miejsc gromadzenia odpadéw na
nieruchomosciach. Jak sam przyznat zamawiajgcy na rozprawie dysponuje on jedynie
niewielkg ich liczbg, pozostate musi pozyskaé wykonawca we witasnym zakresie. W
przypadku przejecia realizacji zamowienia w tym sektorze, przystepujgcy musiatby znaczng
ich czes¢ pozyska¢ we wtasnym zakresie lub odkupi¢ od realizujgcego zamowienie w tym
sektorze odwotujgcego, co moze stanowi¢ znaczgcy koszt, ktory sktada sie i wptywa na cene
realizaciji zamowienia. Sanipor
w swoich wyjasnieniach réwniez do tych kwestii nie odniost sie, nie wyjasnit tez w jaki

sposob kwestie te rozwigze.

Tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy izba uznata, ze odwotujgcy trafnie
zarzucat zamawiajgcemu, ze ten w sposob wadliwy, z naruszeniem cytowanych przepisow
ustawy Pzp ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez Sanipor i zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce a wykonawca
nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska. Z kolei odwoltujgcy przedstawit szereg argumentdéw, przedstawiajgc dodatkowo
dowody wskazujgce jakich elementow w swojej kalkulacji Sanipor nie wyjasnit, a ktére to
stanowig istotne elementy tego zamowienia. W konsekwencji I1zba uznata, ze odwotanie
zastugiwato

na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze

zm.).

Przewodniczacy: ..o
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