Sygn. akt:  KIO/UZP 509/09
KIO/UZP 521/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czionkowie:  Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant:  Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

24 kwietnia 2009 r. do facznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna 39, 00 - 121 Warszawa

B. Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna 39, 00 - 121 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komendanta Giéwnego Pa nAstwowej Stra zy

Pozarnej, ul. Podchor azych 38, 00 - 463 Warszawa protestéw:

A. wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02 - 486 Warsz awa i Comp Safe Suport S.A.,
ul. Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa z dnia 27.03.2009 r.

B. Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna 39, 00 - 121 Warszawa z dnia 30.03.2009 r.

przy udziale



ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31 - 864 Kr akow, zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 - 864 Kr akow oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Bazy i Systemy Bankowe

Sp. z 0. 0., ul. Kasprzaka 3, 85 - 321 Bydgoszcz i Betacom S.A.,
ul. Polczy aska 31la, 01 - 377 Warszawa, zglaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Accenture Sp. z o. o., ul. Sienna 39,
00 - 121 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢é na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat
siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Accenture Sp. z 0. 0.,
ul. Sienna 39, 00 - 121 Warszawa

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat
siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Accenture Sp. z 0. 0.,
ul. Sienna 39, 00 - 121 Warszawa

dokonac¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia piec tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ztotych zero
groszy) na rzecz Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna 39, 00 - 121 Wars zawa
kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ztotych zero

groszy) na rzecz Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna 39, 00 - 121 Wars zawa.



Uzasadnienie

sygn. akt KIO/UZP 509/09

Wykonawca Accenture Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu:
1. podjecie decyzji o wyborze oferty ComArch S.A., bez uprzedniego uzupetnienia
brakéw dokumentéw dotgczonych do tejze oferty, polegajacych miedzy innymi na
dotaczeniu do niej nieprawidiowego petnomocnictwa, ktére nie upowaznialo do
podejmowania w imieniu tego wykonawcy wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego w SIWZ czynnosci, w tym w szczegdllnosci podpisania "Wykazu
ptatnikbw wynagrodzenia" oraz "Harmonogramu realizacji wraz produktami, ktére
beda podlegaty odbiorom podczas poszczegolinych etapéw”, co stanowito
naruszenie art. 26 ustawy Pzp,
2. zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej treSC jest sprzeczna z trescig SIWZ
w zakresie sposobu wypelnienia "Wykazu ptatnikbw wynagrodzenia", ktory zostat
uzupetniony w sposéb niezgodny z metodykg RUP, co stanowi naruszenie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3. zaakceptowanie przediozonego przez ComArch S.A. "Wykazu pfatnikow
wynagrodzenia" zawierajgcego kwoty, ktére majg by¢ przeznaczone na doposazenie
poszczegoblnych komend wojewodzkich, podczas gdy z uwagi na niemoznosc
okreslenia tych kwot na etapie sktadania ofert, sumy podane w zalgczniku bedg
musialy zosta¢ zmienione w toku realizacji zamodwienia, co stanowi¢ bedzie
naruszenie art. 140 ust. 1 oraz 144 ustawy Pzp,
4. wybor oferty, ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow
sprecyzowanych w SIWZ, co narusza art. 91 ust 1 ustawy Pzp
oraz dodatkowo, jak wskazal z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy ponownie poinformowat
0 odrzuceniu jego oferty, z daleko posunietej ostroznosci, ponownie zarzucit zamawiajgcemu
czynnosci i zaniechania wskazane w protescie z dnia 04.03.2009r., w nastepstwie ktérego
ztozyt odwotanie, ktore wyrokiem KIO z dnia 03.04.2009r. zostato uwzglednione (sygn. akt
KIO/UZP 359/09).

W uzasadnieniu protestu wykonawca Accenture Sp. z 0.0. podniost, ze zgodnie
Z trescig petnomocnictwa udzielonego Panu tukaszowi W. w dniu 5.02.2009r. jest on
upowazniony wytacznie do reprezentowania spoiki ComArch S.A
"w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznegao”, nie posiada natomiast umocowania
do podpisania umowy w sprawie tegoz zamowienia. Podnidst, ze ustawodawca wyraznie
rozréznia i rozdziela te dwa zakresy czynnosci, co wynika w szczegoélnosci z art. 23 ust 2

ustawy Pzp.



W ocenie Accenture Sp. z 0.0. oznacza to, ze Pan tukasz Waksmundzki nie byt
nalezcie umocowany do podpisania dokumentow, ktére zgodnie z trescig Rozdziatu VI pkt. 2
ppkt 9 i 10 SIWZ majg w przysztosci stanowi¢ zataczniki bedace integralng czescig umowy,
za$ zamawiajgcy powinien byt w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp wezwa¢ ComArch S.A.
do przediozenia prawidiowego petnomocnictwa, obejmujgcego rowniez podpisywanie

dokumentow, sktadajacych sie na treS¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Accenture Sp. z 0.0. podnidst takze, ze ComArch S.A. przediozyt "Wykaz ptatnikow
wynagrodzenia", ktéry zostat wypetniony w nieprawidtowy i niezgodny z wymaganiami SIWZ
sposbb, poniewaz zgodnie z wymagang przez zamawiajacego metodyka RUP na etapie
skladania oferty nie jest dopuszczalne i mozliwe sprecyzowanie kwot, ktére zostang
przeznaczone na doposazenie poszczegodlinych komend wojewodzkich.

Podat, ze zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 9 SIWZ wypetniony przez ComArch
S.A. "Wykaz platnikbw wynagrodzenia" stanowi¢c ma zalgcznik nr 3 do umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. W zalgczniku tym zostaty wymienione konkretne kwoty
przeznaczone na doposazenie poszczegdlnych komend wojewddzkich, identyczne dla
kazdej z tych placéwek. Wyjasnit, ze doposazenie tych jednostek polegaé ma na
uzupelnieniu istniejacej infrastruktury o elementy niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania systemu przetwarzania danych, bedacego przedmiotem zamowienia, za
oczywisty uznajac fakt, iz zaréwno istniejgca infrastruktura jak i techniczne warunki realizacji
prac sg zroznicowane, kwoty przeznaczone na ich doposazenie nie mogg by¢ i nie bedg
identyczne. Przywotat tres¢ § 7 ust. 3, 4 i 6 projektu umowy, z ktérej w ocenie Accenture
Sp. z o0.0. wynika, ze kwoty faktur wystawianych na poszczegoélnych ptatnikow bedag
odpowiadaly rzeczywistym wydatkom na sprzet i oprogramowanie, a te mogg by¢ i bedg
rozne dla poszczegdlnych komend, co oznacza konieczno$¢ zmiany, w toku realizacji
umowy, sum wskazanych w "Wykazie ptatnikbw wynagrodzenia”, stanowigcym zatgcznik
nr 3 do umowy, za$ jakiekolwiek zmiany umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego
sg mozliwe wytgcznie w przypadkach okreslonych w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Podniést, ze zamawiajgcy w Rozdziale XV SIWZ nie przewidziat mozliwosci
dokonania zmian w zatgczniku nr 3 - "Wykazie ptatnikbw wynagrodzenia", polegajacych na
zmianie kwot, ktore beda przeznaczone na doposazenie poszczegoéinych komend, jako ze
po pierwsze fakt koniecznosci wprowadzenia takich zmian byt wiadomy juz na etapie
skiadania oferty, a po drugie zmiany te dotyczylyby elementdéw wchodzacych w skfad ceny
ofertowej, ktéra byta jednym z kryteridw oceny.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Accenture Sp. z 0.0. w zwigzku
Z ponownym poinformowaniem o odrzuceniu jego oferty wykonawca ponowit argumentacje

zawartg w protescie z dnia 04.03.2009r. oraz odwotaniu z dnia 20.03.2009r., ktora to



argumentacja byta przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 359/09.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu Accenture Sp. z 0.0. podtrzymat wszystkie wnioski, zarzuty oraz

argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Dodatkowo w odwotaniu wykonawca Accenture Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 183 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, podnoszac, ze oddalenie protestu w trybie
art. 183 ust. 3, poprzez brak jego rozstrzygniecia i w konsekwencji zaniechanie
uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie merytorycznych argumentow podniesionych
w protescie stanowi naruszenie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp i uniemozliwia merytoryczng
polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego oraz, ze zaniechanie uwzglednienia protestu,

mimo istnienia ku temu przestanek, stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy Pzp.

Na podstawie zebraneqgo materiatu dowodowego, tj. tresci ofert zlozonych

W _przedmiotowym postepowaniu, pisma zamawiajgceqo BF-1V-2370/16-118/08 z dnia
26.02.2009r., pisma zamawiajgceqgo BF-IV-2370/16-142/08 z dnia 20.03.2009r., wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 359/09, stanowisk i oSwiadczen stron oraz

przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, odwotaniu, przystgpieniach, a takze w toku

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego w zakresie zarzutu odnoszacego sie do
oferty wykonawcy ComArch S.A. (wadliwos¢ petnomocnictwa), sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze odwotujacy nie posiadal interesu prawnego ani ha etapie wnoszenia protestu, ani na
etapie wnoszenia odwotania.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze podmioty korzystajgce ze s$rodkoéw ochrony
prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp muszg legitymowac sie interesem prawnym
na kazdym etapie korzystania z tych srodkéw — tak na etapie protestu, odwotania, jak
i ewentualnie skargi.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, dla skutecznosci ztozenia
srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie uszczerbku - rzeczywistego Iub
potencjalnego - w swoim interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia, ktory to uszczerbek

powstat na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp. W Swietle



przywotanego przepisu dla skutecznosci zlozenia odwotlania istotne jest wystgpienie
kumulatywnie trzech przestanek:
1. uszczerbku w interesie prawnym, zwigzanym z uzyskaniem danego zaméwienia,
2. naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
3. zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym naruszeniem, a powstaniem, badz
mozliwoscig powstania uszczerbku w interesie prawnym wnoszacego srodek ochrony

prawne;j.

Istotna z punktu widzenia rozpoznania tak protestu, jak i odwotania o sygn. akt
KIO/UZP 509/09 w w/w zakresie jest przestanka uszczerbku w interesie prawnym
wnoszacego $rodek ochrony prawnej Accenture Sp. z 0.0., ktory wigze sie z faktyczna, badz
potencjalng mozliwoscig uzyskania zamdwienia na ,Budowe systemu przetwarzania danych

(SPD) dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej”.

Biorac pod uwage fakt, iz:
1. wykonawca Accenture Sp. z o0.0. ztozyt oferte z ceng brutto 7 319 988,00 zt

i okresem gwarancji wynoszacym 61 miesiecy,

2. wykonawca ComArch S.A. zlozyt oferte z ceng brutto 15 829 332,86 zt i okresem

gwarancji wynoszacym 72 miesigce,

ktore wyczerpywaty kryteria decydujace o wyborze oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu (cena - znaczenie 70 %, gwarancja - znaczenie 30%),
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze oferta wykonawcy ComArch S.A. w zaden sposob nie
zagraza mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia publicznego przez wykonawce
Accenture Sp. z 0.0., 0 ile tylko oferta tego wykonawcy nie zostanie przez zamawiajgcego
odrzucona (ponowna ocena ofert, ktorg zobligowany jest przeprowadzi¢ zamawiajgcy
w wykonaniu wyroku KIO/UZP 359/09 musi zakonczy¢ sie ponownym wyborem oferty
najkorzystniejszej albo uniewaznieniem przedmiotowego postepowania), co jednak bez
watpienia nie bytoby nastepstwem odrzucenia oferty ziozonej przez ComArch S.A.
i pozostaje bez zwigzku z kwestionowaniem oferty mniej korzystnej w $wietle przyjetych
w tym postepowaniu kryteriéw.

Innymi stowy, uwzglednienie przez skifad orzekajgcy Izby podnoszonego przez
Accenture Sp. z o0.0. zarzutu odwolania wobec oferty ztozonej przez ComArch S.A., nie
doprowadzitoby do wyboru oferty Accenture Sp. z .0.0. i uznania jej za najkorzystniejsza.

Ze wzgledu na fakt, ze interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke
skutecznosci srodka ochrony prawnej, to stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie
wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. w zakresie wniesienia obu $rodkéw ochrony prawnej,

o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, obliguje sktad orzekajacy Izby do oddalenia



odwotania i pozostawienia podniesionego w stosunku do oferty ComArch S.A. zarzutu

(wadliwos¢ petnomocnictwa) bez jego merytorycznego rozpoznania.

Wobec cofniecia przez odwotujacego na rozprawie zarzutow wskazanych

w pkt. 7 i 11 — 14 odwotania, sktad orzekajacy Izby pozostawit te zarzuty bez rozpoznania.

Sktad orzekajacy Izby pozostawit takze bez rozpoznania zarzuty odnoszace sie do
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego sie wykonawcy Accenture Sp. z 0.0.,
w zakresie podtrzymanym przez odwotujgcego na rozprawie, tj. pkt. 8 — 10 i 15 odwotania,
poniewaz odwotujacy powotuje sie na te same okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem
rozstrzygniecie przez lzbe w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznosci te Izba rozwazyta
i podjeta rozstrzygniecie, wydajac wyrok w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 359/09 i nakazujgc
ponowng ocene ofert. W wykonaniu tego wyroku zamawiajacy jest zobligowany ponowié
czynnos¢ oceny ofert, ktéra to ocena musi zakonczy¢é sie ponownym wyborem oferty
najkorzystniejszej albo uniewaznieniem przedmiotowego postepowania, czynigc tym samym

pierwotng decyzje wyboru oferty ComArch S.A. (z 20.03.2009r) za niebyta.

Sktad orzekajacy Izby pozostawit wreszcie bez rozpoznania zarzuty odnoszace sie do
zaniechania uwzglednienia protestu i zaniechania uzasadnienia rozstrzygniecia — wobec
oddalenia protestu w trybie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, uznajac, ze w tym zakresie odwotanie
nie zostato poprzedzone protestem.

Srodki ochrony prawnej stuzg wykonawcom w stosunku do czynnoséci podjetych przez
zamawiajgcego (lub zaniechanych) w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, uregulowanych w przepisach poprzedzajgcych dziat VI ustawy Pzp — Srodki
ochrony prawnej. Przyjecie odmiennego stanowiska musiatoby sie wigzac¢ z dopuszczeniem
wyjatku od mozliwosci wnoszenia odwotan wytacznie od czynnosci, ktore zostaly
poprzedzone protestem. Wyjatku takiego w art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawa Pzp nie przewiduje.

Nadto nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze konsekwencja niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotan od zaniechania uzasadnienia rozstrzygniecia wynika z przyznanego
Zamawiajgcemu w przepisie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp prawa do pozostawienia protestu bez
odpowiedzi. Wobec wskazanego uregulowania dyskomfort odwolujgcego, wigzacy sie
Z uniemozliwieniem mu polemiki ze stanowiskiem zamawiajgcego, jest prawnie bez
znaczenia.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze istotne z punktu widzenia odwotujgcego sie wykonawcy
jest rozstrzygniecie, co do prawidtowosci samych czynnosci podjetych lub zaniechanych
przez zamawiajgcego, wobec ktérych wniesiono protest, o czym rozstrzyga Krajowa lzba

Odwotawcza. Rozstrzygniecie, co do tych czynnosci, jest jednoczesnie rozstrzygnieciem co



do prawidtowosci rozstrzygniecia zamawiajgcego. Nie ma zatem potrzeby odrebnego
kwestionowania sposobu rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego. Interes wykonawcy

nie doznaje tu zadnego uszczerbku.

Biorgc pod uwage fakt, ze zarzuty odnoszace sie do bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego sie wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. oraz odnoszace sie do zaniechania
przez zamawiajgcego uwzglednienia protestu i zaniechania uzasadnienia rozstrzygniecia nie
wyczerpywaly zarzutéw zawartych w odwotaniu, sktad orzekajacy Izby nie miat podstaw do
odrzucenia odwotania w catosci na posiedzeniu, jednak ze wzgledu na przepis art. 187

ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy Pzp pozostawit je bez rozpoznania.

sygn. akt KIO/UZP 521/09

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe systemu
przetwarzania danych (SPD) dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej”,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 229 — 304707
z 25.11.2008r.), wykonawca - konsorcjum firm w skladzie: Sygnity S.A. i Comp Safe Support
S.A., zwany dalej konsorcjum Sygnity, w dniu 30.03.2009r., pismem z tego samego dnia,
whnidst protest.

Konsorcjum Sygnity wniosto protest na zaniechanie przez zamawiajacego -
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, wykluczenia z udzialu w postepowaniu
dwoch wykonawcow: ComArch S.A. oraz konsorcjum firm w skiadzie: Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0. oraz Betacom S.A., zwanego dalej rowniez konsorcjum BSB.

Jako podstawe prawng protestu konsorcjum Sygnity wskazato art. 7, art. 22 ust. 1 pkt
1, art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca Accenture Sp. z 0.0., w wyniku wezwania zamawiajgcego z dnia
31.03.2009r. (pismo z dnia 30.03.2009r.) do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesionego przez konsorcjum Sygnity protestu, w dniu 03.04.2009r. przystapit do
postepowania protestacyjnego, a nastepnie w dniu 20.04.2009r. wniost odwotanie, poprzez

nadanie pisma z tego samego dnia w placowce pocztowej operatora publicznego.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu wykonawca Accenture Sp. z 0.0. podtrzymat wszystkie wnioski, zarzuty

oraz argumentacje, zawartg uprzednio w protescie konsorcjum Sygnity.



W protescie i odwotaniu zakwestionowano, w przypadku wykonawcy ComArch S.A.
dwoch, zas w przypadku wykonawcy konsorcjum firm BSB jednej pozycji, zamieszczonych
przez tych wykonawcéw w wykazie zrealizowanych prac.

Odnosnie ComArch S.A. wskazano, ze w ofercie tego wykonawcy na stronie 40
w wykazie zrealizowanych prac w poz. Nr 1 zostata opisana dostawa wykonywana dla
Ministerstwa Finanséw, ktéra nie stanowi potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Przywotano rozdziat 1l pkt 2 SIWZ, gdzie zamawiajacy
wskazat: "W celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 2 Wykonawca
zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty wykaz wykonanych przez Wykonawce, co najmniej
3 buddéw systemow o wartosci, co najmniej 5.000.000,- PLN kazda o podobnym charakterze
Z ostatnich trzech lat, a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie
0 liczbie uzytkownikdw, co najmniej 2000, wykorzystujacy hurtownie danych oraz
wspotpracujacy z zewnetrznymi systemami w celu pozyskania danych, lokalizacja o zasiegu
co najmniej ogdlnopolskim (zgodnie z zatgcznikiem nr 7)"

Powotujac sie na swojg wiedze stwierdzono, ze dostawa dla Ministerstwa Finansow
nie spetnia warunku zamawiajgcego, poniewaz Informatyczny System Wspierania Kontroli
Skarbowej jest zbudowany w oparciu o centralng architekture, czyli nie posiada wymaganej
przez zamawiajgcego lokalizacji rozproszonej oraz jest uzytkowany przez docelowo okoto
5500, obecnie ok. 400 uzytkownikdéw, co oznacza, ze nie osiggnieto wymaganej liczby
uzytkownikéw.

Wskazano takze, ze na stronie 40 w wykazie w poz. Nr 2 zostata opisana dostawa
wykonywana dla Gminy Miejskiej Krakow, ktorej przedmiotem byt System Zarzadzania
Oswiata, ktory jak wynika z informacji podanych na dwoch portalach (wskazano te portale)
rowniez nie stanowi potwierdzenia, ze ComArch S.A. spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, poniewaz system obejmuje placéwki na terenie gminy, a wymaganiem
zamawiajgcego byt system co najmniej o zasiegu ogolnopolskim. Z opiséw systemu, ktére sg
dostepne w internecie nie wynika tez, ze jest to system "Wspoipracujacy z zewnetrznymi
systemami w celu pozyskania danych", co roéwniez bylo warunkiem, ktéry postawit
Zamawiajacy.

Odnosnie wykonawcy - konsorcjum firm w sktadzie: Bazy i Systemy Bankowe
Sp. z o0.0. oraz Betacom S.A. wskazano, ze o0 systemie Informatycznego Nadzoru

Bankowego (INB), napisano na stronie BSB Sp. z 0.0. (podano adres):

"W 2003 roku na zlecenie NBP BSB opracowato Koncepcje Informatyzacji GINB.
W ramach prac nad koncepcjg zostata przeprowadzona analiza proceséw realizowanych
w Inspektoracie, zinwentaryzowane zostaty systemy funkcjonujgce w GINB zidentyfikowane

zostaly potrzeby informatyzacji poszczegoéinych biur inspektoratu. W oparciu o wnioski



z powstatych dokumentéw GINB podjgt decyzje o budowie zintegrowanego systemu
wpierajgcego procesy zwigzane z prowadzeniom nadzoru nad sektorem bankowym
w Polsce, w szczegoélnosci realizowanym poprzez kontrole inspekcyjne. ( ... ) GINB stanowi
zintegrowany system planowania, zarzadzania oraz przeprowadzenia inspekcji w bankach.
Zostat zaprojektowany w sposéb uwzgledniajacy rozproszong geograficznie strukture
organizacyjng Biura Inspekcji oraz specyfike pracy inspektoréw w trakcie inspekcji (ok. 300
inspektoréw pracujacych na terenie catej Polski)".
Podniesiono, ze konsorcjum BSB wskazato, ze system Informatycznego
Nadzoru Bankowego zostat wdrozony na potrzeby Generalnego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego, a wiec jednej tylko jednostki organizacyjnej NBP, co w ocenie Accenture
Sp. z 0.0. 0znacza, ze na podstawie powyzszych informacji nie mozna stwierdzi¢, ze liczba
uzytkownikéw Systemu Informatycznego Nadzoru Bankowego wynosi co najmniej 2000.
Dodatkowo w odwotaniu wykonawca Accenture Sp. z 0.0 zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 183 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, podnoszac, ze oddalenie protestu w trybie
art. 183 ust. 3, poprzez brak jego rozstrzygniecia i w konsekwencji zaniechanie
uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie merytorycznych argumentéw podniesionych
w protescie stanowi naruszenie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp i uniemozliwia merytoryczng
polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego oraz, ze zaniechanie uwzglednienia protestu,

mimo istnienia ku temu przestanek, stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy Pzp.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci ofert ziozonych

w_przedmiotowym postepowaniu, stanowisk i os$wiadczeh stron oraz przystepujacych,

zaprezentowanych w protescie, odwotaniu, przystgpieniach, a takze w toku rozprawy, skfad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego sklad orzekajacy Izby ustalit, ze o ile konsorcjum
Sygnity, wnoszgc protest miato interes prawny w jego wniesieniu, o tyle legitymacji takiej
zabraklo wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. na etapie zgloszenia przystgpienie do
postepowania protestacyjnego oraz wniesienia odwotania.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze podmioty korzystajgce ze s$rodkoéw ochrony
prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp muszg legitymowac sie interesem prawnym
na kazdym etapie korzystania z tych srodkéw — tak na etapie protestu, odwotania, jak
i ewentualnie skargi.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, dla skutecznosci ztozenia

srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie uszczerbku - rzeczywistego Iub
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potencjalnego - w swoim interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia, ktéry to uszczerbek
powstat na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp. W Swietle
przywotanego przepisu dla skutecznosci ztozenia odwotania istotne jest wystgpienie
kumulatywnie trzech przestanek:

1. uszczerbku w interesie prawnym, zwigzanym z uzyskaniem danego zaméwienia,

2. naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,

3. zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym naruszeniem, a powstaniem, badz

mozliwoscig powstania uszczerbku w interesie prawnym wnoszacego srodek ochrony

prawne;j.

Istotna z punktu widzenia rozpoznania tak protestu, jak i odwotania o sygn. akt
KIO/UZP 521/09 jest przestanka uszczerbku w interesie prawnym wnoszgcego $rodek
ochrony prawnej wykonawcy (pierwotnie — konsorcjum Sygnity, nastepnie Accenture
Sp. z 0.0.), ktéry wigze sie z faktyczng, bgdz potencjalng mozliwoscig uzyskania zamoéwienia
na ,Budowe systemu przetwarzania danych (SPD) dla jednostek organizacyjnych

Panstwowej Strazy Pozarnej”.

Konsorcjum Sygnity, wnoszac protest, w ktorym zakwestionowalo spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu przez dwoch wykonawcdw, ktorych oferty w sSwietle
przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, musialyby zosta¢ sklasyfikowane przez
zamawiajgcego na pozycjach wyzszych niz oferta tego konsorcjum, w sytuacji, gdy los
zlozonego przez wykonawce Accenture Sp. z 0.0. odwotania z dnia 20.03.2009r. nie byt
jeszcze znany, a oferta tego wykonawcy, w Swietle przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofert,
musialyby zostac¢ sklasyfikowane przez zamawiajgcego na pierwszym miejscu, miato interes
prawny, poniewaz rozstrzygniecie protestu zgodnie z zgdaniem konsorcjum, przy
jednoczesnym odrzuceniu lub oddaleniu odwotania wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. z dnia
20.03.2009r. oznaczatoby dla konsorcjum Sygnity mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego, co wyczerpuje materialnoprawng przestanke do wniesienia

protestu, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage fakt, iz:

1. wykonawca Accenture Sp. z o0.0. ziozyt oferte z ceng brutto 7 319 988,00 zi
i okresem gwarancji wynoszacym 61 miesiecy,

2. wykonawca ComArch S.A. zlozyt oferte z ceng brutto 15 829 332,86 zt i okresem
gwarancji wynoszacym 72 miesiace,

3. wykonawca konsorcjum BSB zlozyt oferte z ceng brutto 19 973 548,73 zt i okresem

gwarancji wynoszacym 72 miesiace,
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4, wykonawca konsorcjum Sygnity zlozyt oferte z ceng brutto 22 506 900,00 zi

i okresem gwarancji wynoszacym 48 miesiecy,
ktore wyczerpywatly kryteria decydujace o wyborze oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu (cena - znaczenie 70 %, gwarancja - znaczenie 30%),
a takze biorgc pod uwage fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono innych ofert,
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Zadna ze wskazanych ofert (wskazane powyzej
poz. 2 — 4) nie zagraza mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego
przez wykonawce Accenture Sp. z 0.0., 0 ile tylko oferta tego wykonawcy nie zostanie przez
zamawiajgcego odrzucona (ponowna ocena ofert, ktorg zobligowany jest przeprowadzi¢
zamawiajacy w wykonaniu wyroku KIO/UZP 359/09 musi zakonczyc¢ sie ponownym wyborem
oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniem przedmiotowego postepowania), co jednak
bez watpienia nie bytoby nastepstwem wykluczenia tych wykonawcdw i odrzucenia ich ofert
i pozostaje bez zwigzku z kwestionowaniem ofert mniej korzystnych w swietle przyjetych
w tym postepowaniu kryteriéw.

Innymi stowy, uwzglednienie przez skfad orzekajacy Izby wszystkich podnoszonych
przez Accenture Sp. z 0.0. zarzutow odwotania wobec obu wykonawcdw, nie doprowadzitoby
do wyboru oferty Accenture Sp. z 0.0. i uznania jej za najkorzystniejsza.

Ze wzgledu na fakt, ze interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke
skutecznosci srodka ochrony prawnej, to stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie
wykonawcy Accenture Sp. z 0.0. w zakresie wniesienia jednego ze srodkow ochrony prawne;j
(w tym przypadku odwotania), o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, obliguje sktad
orzekajacy Izby do oddalenia odwotania i pozostawienia podniesionych zarzutow bez ich

merytorycznego rozpoznania.

Sktad orzekajacy Izby pozostawit wreszcie bez rozpoznania zarzuty odnoszace sie do
zaniechania uwzglednienia protestu i zaniechania uzasadnienia rozstrzygniecia — wobec
oddalenia protestu w trybie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, uznajac, ze w tym zakresie odwotanie
nie zostato poprzedzone protestem, podtrzymujgc argumentacje zawartg w tym zakresie na

str. 7 i 8 wyroku.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Zz dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp,

wydata w niniejszej sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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