Sygn. akt: KIO 598/14

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez Odwotujacego - RAFAKO S.A.,
ul. takowa 33, 47-400 Racib6rz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
PGE Gérnictwo i energetyka Konwencjonalna S.A., ul. 1-go Maja 63, 97-400 Befchatdw,

przy udziale Wykonawcow —
a) Konsorcjum: General Electric International., Inc., Abener Energia S.A., Two Corporate
Drive, Shelton , CT 06484-0861 Connecticut
b) Konsorcjum: Polimex Mostostal Sp. z 0.0. Ansaldo Energia S.p.A., ul. Czackiego
15/17, 00-950 Warszawa
c) Konsorcjum: SNC-Lavalin Polska Sp. z 0.0., SNC-LAVALIN Inc., ul. Domaniewska
39a, 02-672 Warszawa
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - RAFAKO S.A., ul. Ltakowa 33, 47-400
Raciborz, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
RAFAKO S.A,, ul. Lakowa 33, 47-400 Racibérz, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 598/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na
.Budowe gazowo - parowego bloku kogeneracyjnego w PGE GIiEK S.A. Oddziat Zespot
Elektrowni Dolna Odra - Elektrownia Pomorzany”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 29.12.2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2011/S
250- 408721.

Odwotujacy RAFAKO S.A, wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
utajnieniu informacji w ofertach ztozonych przez Wykonawcoéw bioracych udziat w
postepowaniu tj. Konsorcjum General Electric International Jnc, - Abener Energia SA (dalej
"Konsorcjum GE" lub "GE"), Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A, - Ansafdo Energia SpA
(dalej "Konsorcjum Polimex" lub "Polimex"), Konsorcjum SNC-Lavalin Polska Sp. z 0,0, oraz
SNC-Lavalln Inc. (dalej “Konsorcjum SNC" lub "SNC"), ktére nie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t. j.: Dz. U. 2003 r, Nr 153 poz, 1503 ze zm.) (dalej ,uznk"), a co za
tym idzie, ktére powinny by¢ jawne majac na uwadze generalng zasade jawnosci
powstepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawartg w tresci art, 8 ust, 1 upzp.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow prawa: art. 8 ust.
1 upzp, poprzez utajnienie parametréw odnosnie kazdego z trzech gwarantowanych punktow
pracy (ktore zostaty okreslone w tabeli 4.4-1 Zatacznika nr 6 Parametry Gwarantowane), a
zastrzezonych przez Konsorcjum GE, Konsorcjum Pollmex 1 Konsorcjum SNC tj,:
parametréw spalin na wylocie z turbiny (strumien, temperatura cisnienie), temperatury gazu
do turbiny gazowej wraz z iloscig gazu, sprawnosci brutto turbiny gazowej, mocy elektrycznej
(brutto) turbiny gazowej, parametrow pary z kotta odzyskowego (strumienie, temperatury,
cisnienia), temperatury wody na wylocie z odgazowywacza, temperatury wody
wlotowej/wylotowej do/z ostatnich dwoch powierzchni grzewczych kotta (tj. podgrzewacza
kondensatu i podgrzewacza wody sieciowej), temperatury spalin za kottem, parametréow pary
upustowej z turbiny parowej (strumienie, temperatury, cisnienia), parametrow pary do
kondensatora turbiny parowej (strumien, cisnienie, entalpia), mocy elekirycznej (brutto)
turbiny parowej, mocy cieplnych wymiennikéw cieptowniczych, mocy cieplnej oddawanej do
sieci SEC, potrzeb wtasnych elektrycznych bloku zgodnie z definicja przedstawiong w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zapotrzebowania mocy przez system
antyoblodzeniowy turbiny gazowej, a takze poprzez utajnienie Zatacznika nr 6 Parametry

Gwarantowane, w zakresie oferty Konsorcjum GE oraz Konsorcjum Polimex pomimo ze
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informacje te, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4
uznk, art. 7 ust, 1 upzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania zasad uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgcy Odwotujagcemu zapoznanie sie z
ofertami pozostatych Wykonawcéw J zweryfikowanie poprawnosci i realnosci podanych
przez nich parametréw bedacych podstawg oceny ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu
odtajnienia | udostepnienia Odwotujagcemu kazdego z 15 parametrow wskazanych w punkcie
| zarzutéw, odnosnie kazdego z gwarantowanych punktéw pracy okreslonych w Zataczniku
nr 6 Parametry Gwarantowane tj. parametréw o ktérych mowa w punkcie | zarzutéw dla
punkiu Sezon Grzewczy Praca - Cieptownicza, Sezon Letni - Praca Kondensacyjna 100%
obcigzenie oraz Sezon Letni - Praca Kondensacyjna 50% obciazenie, a wiec tacznie 45
parametréw oraz wypetnionego Zatacznika nr 6 do Kontraktu, zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przypisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci okreslonej przepisami
prawa, tj, 3 600 zt w oparciu o fakture przedstawiong na rozprawie.

W dniu 10 marca 2014 roku Odwotujgcy wnidst o mozliwos¢ zapoznania sie z ofertami
pozostatych uczestnikéw Postepowania. Z otrzymanych przez Odwotujgcego skandéw ofert
wynika ze kazdy z Wykonawcow tj. Konsorcjum GE, Konsorcjum Polimex oraz Konsorcjum
SNC utajnili czes¢ techniczng swoich ofert wskazujac, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, dodatkowo Konsorcjum GE oraz Konsorcjum Polimex utajnity Zatacznik nr
6 do Kontraktu - Parametry Gwarantowane.

Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 upzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest jawne. Mozliwos¢ ograniczenia jawnosci wystepuje tylko w
okreslonych przez ustawe przypadkach. Przypadkiem takim jest sytuacja, w ktérej
zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnosit 0 odtajnienie parametré4w odnosnie kazdego z trzech gwarantowanych
punktéw pracy (1. Sezon Grzewczy Praca - Cieptownicza, 2. Sezon Letni - Praca
Kondensacyjna 100% obcigzenie oraz 3. Sezon Letni - Praca Kondensacyjna 50%
obcigzenie); tj. parametrow spalin na wylocie z turbiny (strumien, temperatura cisnienie),
temperatury gazu do turbiny gazowej wraz z iloscig gazu, sprawnosci brutto turbiny gazowej,
mocy elektrycznej (brutto) turbiny gazowej, parametrow pary z kotta odzyskowego
(strumienie, temperatury, cisnienia), temperatury wody na wylocie z odgazowywacza,
temperatury wody wlotowej/wylotowej do/z ostatnich dwdch powierzchni grzewczych kotta (tj.
podgrzewacza kondensatu i podgrzewacza wody sieciowej), temperatury spalin za kottem,

parametréw pary upustowej z turbiny parowej (strumienie, temperatury, ci$nienia),
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parametréw pary do kondensatora turbiny parowej (strumien, cisnienie, entalpia), 1 | mocy
elektrycznej (brutto) turbiny parowej, mocy cieplnych wymiennikow cieptowniczych, mocy
cieplnej oddawanej do sieci SEC, potrzeb wtasnych elektrycznych bloku zgodnie z definicja
przedstawiong w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zapotrzebowania mocy
przez system antyoblodzenlowy turbiny gazowej, a takze tresci Zatacznika nr 6 do Kontraktu
(w przypadku oferty Konsorcjum GE i Konsorcjum Polimex).

W ocenie Odwotujgcego, doszto do sytuacji, w ktorej uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ukrywajg istotne czesci swoich ofert jako tajemnice
przedsiebiorstwa, mimo iz tajemnica przedsiebiorstwa informacje te nie sg, jedynie w celu

utrudnienia konkurencji weryfikacji poprawnosci sporzadzenia ofert.

Odwotujacy wskazat, ze ujawnienie powyzej wskazanych informacji jest konieczne do
weryfikacji ujawnionych informacji podanych w formularzu ofertowym. W Zatgczniku nr 2 do
czesci | SIWZ, pt. ,Formuta obliczenia wskaznika efektywnosci ekonomicznej NPVR dla
oceny ofert" zawarto kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest ono oparte o wskaznik
wartosci biezacej netto (Net Present Value Ratio) oraz podstawowe parametry ekonomiczne
i techniczne. W Zatgczniku nr 2 Zamawiajacy skonkretyzowat, iz przy ocenie ofert brane
beda pod uwage moc netto bloku energetycznego, sprawnosc netto bloku energetycznego,
cena ofertowa brutto za budowe BGP, cena ofertowa brutto za realizacje 12-letniej umowy
serwisowej dla TG.

Wszyscy Wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskanie zaméwienia zobowigzani byli podac
wartosci sprawnosci i mocy bloku oraz wynagrodzenia z tytutu wykonania przedmiotu
Kontraktu i realizacje Umowy Serwisowej w Formularzu Oferty, stanowigcym Zatacznik 1 do
czesci | SIWZ. Wartosci te maja wptyw na ocene ofert, a co za tym idzie na wybor oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego osiagniecie wartosci znacznie przekraczajacej poziom sprawnosci
85,05% jest watpliwe. Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego, posiadajacego bogate
doswiadczenie w realizacji tego typu zamoéwien, mogto dojs¢ do btedu obliczeniowego w
ofertach pozostatych Wykonawcow, badz do sporzadzenia oferty niezgodnie z trescig SIWZ.
Uzyskanie danych i wartosci, ktérych odtajnienia domaga sie Odwotujacy, stuzy¢é ma
sprawdzeniu ich poprawnosci ktéra w sposdb oczywisty moze wptywac na odrzucenie ofert
niektérych Wykonawcow i ostateczny wybér najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy podkreslat,
ze nie domaga sie odtajnienia procesu myslowego, ktéry doprowadzit kazdego z pozostatych
Wykonawcow do uzyskania takich, a nie innych wynikéw, a jedynie wartosci wyjsciowych,
ktorymi sie postugiwali. Wartosci te sa pochodng wartosci wystepujacych w urzgdzeniach
wchodzacych w sktad instalacji powszechnie dostepnych na rynku ktére wykorzystujg

Wykonawcy w swoich pracach, tak wiec Ich ujawnienie nie moze stanowi¢ naruszenia
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tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art, 11 ust. 4 uznk. Odwotujacy podkreslit, ze
pojedyncze dane podane w formularzu oferty jedynie na potrzeby konkretnego postepowania
nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli nie mogq nadawac sie do wykorzystania
poza tym konkretnym postepowaniem.

Odwotujacy twierdzit, ze dane ktérych ujawnienia zada, nie majg charakteru technicznego,
technologicznego, handlowego tub organizacyjnego przedsiebiorstwa, co powoduje, ze nie
zostata spetniona pierwsza z przestanek pozwalajagcych uzna¢ je za tajemnice
przedsiebiorstwa,

W ocenie Odwotujgcego, nie zachodzi takze druga z przestanek okreslonych w art. 11 ust, 4
uznk tj. brak publicznego ujawnienia zgdanych do ujawnienia danych. Dla instalacji, ktéra ma
powsta¢ w wyniku przedmiotowego postepowania konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego w rozumieniu przepisbw o ochronie srodowiska. W celu uzyskania tego
pozwolenia konieczne bedzie ztozenie stosownego wniosku, ktory zgodnie z trescig art. 184
ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska powinien zawiera¢ miedzy Innymi: Informacje o rodzaju
instalacji stosowanych urzadzeniach i technologiach oraz charakterystyke techniczng zrédet
powstawania i miejsc emisji opis zaktadanych wariantéw funkcjonowania instalacji blokowy
(ogblny) schemat technologiczny wraz z bilansem masowym i rodzajami wykorzystywanych
materiatéw, surowcow i paliw, istotnych z punktu widzenia wymagan ochrony $rodowiska,
informacje o energii wykorzystywanej lub wytwarzanej przez instalacje, wielko$¢ | zrédta
powstawania albo miejsca emisji - aktualnych i proponowanych - w trakcie normalnej
eksploatacji instalacji oraz w warunkach odbiegajacych od normalnych, w szczegdlnosci
takich jak rozruch i wytaczenia. Dla podania powyzszych danych konieczne bedzie
ujawnienie we wniosku co najmniej nastepujacych danych, ktére zostaty zastrzezone w
ofertach Wykonawcédw Konsorcjum GE, Konsorcjum Polimex i Konsorcjum SNC.
Postepowanie o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest co do zasady jawne, tak wiec
kazdy zainteresowany podmiot bedzie miat do tych danych dostep.

Odwotujacy argumentowat takze, ze co do ostatniej z przestanek tj. dziatan podjetych przez
Wykonawcéw w celu zachowania poufnosci utajnionych danych, zaden z Wykonawcow nie
wykazat, Zze jakiekolwiek kroki zostaty w tym celu podjete, a co za tym idzie nalezy uznac, ze
takZe i ta przestanka nie zostata spetniona.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Brak umozliwienia Odwotujacemu
zapoznania sie z czescig ofert pozostatych Wykonawcow wskazanych w zarzutach moze
spowodowac pozbawienie go rzeczywistej mozliwosci weryfikacji ich prawidtowosci, a takze
weryfikacji zgodnosci z przepisami upzp czynnosci podjetych przez Zamawiajacego
polegajacych na sprawdzeniu zgodnosci tych ofert z SIWZ.

W ocenie Izby zarzut bezpodstawnego braku odtajnienia wskazanych w tresci odwotania
parametréw jest bezzasadny.

Jak zostato to wielokrotnie wskazane w orzecznictwie dla uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest spetnienie trzech przestanek, o ktérych mowa w
art, 11 wust. 4 uznk. Informacja mogaca zosta¢ zakwalifikowana Jako tajemnica
przedsiebiorstwa powinna by¢ Informacja, ktéra ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowigcy inne Informacje posiadajace warto$c
gospodarcza, ktéra nie zostata ujawniona publicznie, co do ktérej przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W ocenie Izby przestanki te nie zostaly spetnione w odniesieniu do przedmiotowych
parametréw, ktérych odtajnienia domagat sie Odwotujacy.

Izba ustalita, ze parametry stanowity czes¢ dokumentaciji, ktéra podlegata utajnieniu przez
wszystkich wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu. W zataczniku nr 3 wykonawcy
dokonali opisu rozwigzan technologicznych przy realizacji zamdwienia. Parametry, ktdrych
odtajnienia zadat Odwotujagcy stanowity czes¢ utajnionej dokumentacji. Nie jest sporne, ze
dokumentacja w zatgczniku nr 3 podlegata utajnieniu i Odwotujacy nie kwestionowat faktu, ze
utajnienie dokumentacji jest zasadne.

Izba miata na uwadze takze fakt, ze réwniez Odwotujacy dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie dokumentacji w zataczniku nr 3, w tym takze przedmiotowych
parametréw. Odwotujgcy nie odtajnit dokumentacji w dniu sktadania ofert, ani w dniu
rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajacego, jak rowniez w dniu ztozenia odwotania.
Odwotujgcy zdecydowat sie na odtajnienie parametréw dwa dni po ztozeniu odwotania.
Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie odtajnit catosci dokumentu stanowigcego zatgcznik nr
3 do oferty.

Nie zostato udowodnione, ze odtajnienie zadanych przez odwotujgcego parametrow nie

wskaze catosci rozwigzan zaoferowanych przez Wykonawcow.



Izba data wiare wyjasnieniom, ze dane bilansowe pokazujg aktualne rozwigzanie obiegu
cieplnego oraz sprawnosci zastosowanych urzadzen sposob, w jaki obieg jest
zaprojektowany i zoptymalizowany, co skutkuje zrdéznicowanymi rozwigzaniami lub
udoskonaleniami. Ujawnienie wskazanych danych umozliwi doswiadczonemu inzynierowi,
poznanie procesu myslowego i wiedzy Uczestnika. Przystepujacy wskazat takze, ze nalezy
zaprzeczy¢, jakoby dane te byty jedynie danymi wyjsciowymi, kiérych podanie wymaga
jedynie kontaktu z producentem. Dane te sg rezultatem dtugiego procesu myslowego
Uczestnika, ktéry nastepnie te dane przekazat producentowi, ktéry zaoferowat odpowiednie
dla Postepowania urzgdzenia.

W ocenie Izby dowo6d przedtozony przez Odwotujgcego nie potwierdza, aby przedmiotowe
parametry i dane techniczne byty ujawnione publicznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy przedstawit wydruk ze strony
internetowej w jezyku angielskim. Nie wiadomo, czego dotyczy wydruk. |zba zauwaza, ze
stosownie do art. 19 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, postepowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg
toczy sie w jezyku polskim, zas dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim wraz z ich
ttumaczeniem. W przedstawionym wydruku dopisano wprawdzie (odrecznie i mato czytelnie)
polskie odpowiedniki angielskich nazw parametréw, dotyczy to jednak zaledwie czterech
parametréw. Pozostata tres¢ wydruku nie zostata przettumaczona na jezyk polski. Nadto w
ocenie Izby nie wiadomo, czego, jakich rozwigzan dotyczg informacje w tym wydruku, a
ponadto, czy rzeczywiscie jest to catoSciowe rozwigzanie jednej z firm, czy tez jedynie tylko
okreslone urzadzenie, ktére dopiero w potaczeniu z innymi da okreslone rozwigzanie, ktére
stanowitoby koncepcje przewidziane przez wykonawcédw w ofertach. Z tego wzgledu lzba
uznata, ze wydruk, ktéry przedstawit Odwotujacy, nie stanowi potwierdzenia okolicznosci, ze
wszystkie parametry zastosowane przez wykonawcow w ofertach sg powszechnie dostepne
na stronach internetowych. Nie zostata wiec dowiedziona okolicznosé, ze powyzsza

informacja zostata ujawniona publicznie.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze w odniesieniu do powyzszych informacji przedsigbiorcy podijeli
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Odwotujacy w pismie dotyczacym
zachowania poufno$ci tresci ujetych w zatgczniku nr 3 do oferty napisat: ,wymiana informaciji
pomiedzy podmiotami tworzgcymi oferte tj. Rafako S.A., General Electric International Inc,
Cockerill Maintenance & Ingenierie, Siemens, odbywa sie na zasadach zachowania
poufnosci, do czego poszczegdlne strony zobowigzane sg na podstawie podpisanych uméw
o wspofpracy. Informujemy takze, ze dane zawarte w naszej ofercie nie zostaty ujawnione
publicznie.” Zatem Odwotujacy sam wskazat na istnienie uméw pomiedzy podmiotami, ktore
zobowigzujg do zachowania w poufnosci przyjetych rozwigzan. Tym samym, w ocenie |zby,
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sam Odwotujacy wskazat, ze nie sa bezpodstawne twierdzenia Wykonawcow
Przystepujacych, ktérzy rowniez zastrzegli poufno$¢ w swoich pismach o zastrzezeniu
poufnosci informacji zawartych w ofertach oraz w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie i
wskazali, ze sg zwigzani poufnymi umowami o wspétpracy. Z powyzszego wynika, ze
wykonawcy podjeli czynno$ci, ktére miaty na celu zachowanie poufnosci tresci wskazanych

w zatagczniku nr 3 i 6 do oferty, w tym takze przedmiotowych parametrow.

Izba data wiare twierdzeniom Przystepujacych do postepowania odwotawczego, ze nie jest
prawda twierdzenie Odwotujgcego, jakoby dla celéw postepowania koniecznym byto
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Przystepujacy Konsorcjum GE, Abener Energia SA
przedstawit jako dowdd decyzje Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15
kwietnia 2011 roku. Decyzja ta okresla ogolnie parametry techniczne kogeneracyjnego bloku
gazowo — parowego, nie przywotujgc w zadnym miejscu danych, do ktérych odnosit sie
Odwotujacy. Przystepujacy wskazat takze, ze nie jest prawda, ze cato$¢ postepowania o
udzielenie pozwolenia zintegrowanego jest jawna. Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, udostepnieniu podlegaja informacje inne niz te, kt6rych
ujawnienia domagat sie Odwotujacy. Skoro przedmiotem udostepnienia nie sg dane, ktoérych
ujawnienia zadat Odwotujacy, to nalezy uznaé, ze nie zostata wypetniona przestanka, na
ktérg powotywat sie w Odwotujacy, ze przedmiotowe parametry zostang podane do
wiadomosci publicznej, a tym samym nie zostata wypetniona przestanka, o ktérej mowa w

art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



