Sygn. akt: KIO 2697/21

WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce:
NEOEnergetyka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Paprotnia

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony, poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ociiiiiii



Sygn. akt: KIO 2697/21

UZASADNIENIE

Gmina Paprotnia (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
- zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na rozbudowe
budynku Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w Hotubli’, o wartosci szacunkowej nie
przekraczajgcej progow unijnych okreslonych w art. 3 ustawy Pzp; znak sprawy

RLOZ.271.5.2021 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 lipca 2021 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2020/BZP 00107184/01.

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce: NEOEnergetyka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jako postepowania obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zaskarzonej czynnosSci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie

postepowania, pomimo ze brak byto podstaw do takiej decyzji.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania;
dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz zasadzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do ztozenia przystgpienia.
Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, w terminie

okreslonym przepisami ustawy Pzp.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazanag
przez zamawiajacego, jak tez dokumentacjg dotyczacg postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 2352/21, po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez odwotujgcego
przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego
legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu
odwotania przejawia sie¢ w nastepujacy sposéb. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oferta ztozona przez odwotujgcego zostata oceniona jako druga, biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert. Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata oceniona jako pierwsza, zostata zaskarzona przez
odwotujgcego. W konsekwencji uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoéci zarzutow,
Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2352/21 umorzyta postepowanie odwotawcze. Majgc na uwadze powyzsze, oferta
odwotujgcego jest aktualnie ofertg najkorzystniejszg sposrod waznych ofert.

Zamawiajgcy pismem z 6 wrzesnia 2021 r. poinformowat odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania. Tym samym odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, poprzez wyboér jego oferty jako najkorzystniejszej.
Spowoduje to poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraty mozliwosci wykonania

zamowienia i osiggniecia przychodu i zysku z jego realizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ”) jest opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej, wizualizaciji,
przedmiarow, kosztoryséw inwestorskich i STWIORB dla zadania polegajgcego na rozbudowie
budynku Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w Hotubli wraz z uzgodnieniami, decyzjami,
przygotowaniem kompletnego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
przeniesieniem cafosci autorskich praw majgtkowych, w tym prawa do zezwalania
na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do opracowanej dokumentacji,

na zamawiajgcego oraz petnienia nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych.



Ponadto Izba ustalita, ze oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto czterech
wykonawcéw, w tym odwotujgcy. Innym wykonawcg, ubiegajgcym sie o przedmiotowe
zamowienie byt M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. B. Zaktad Ustugowy
(dalej jako ,M. B.”), ktéry w ramach innego postepowania przygotowat koncepcje rozbudowy
Zespotu Szkolno - Przedszkolnego (dalej jako ,Koncepcja®), ktéra nastepnie zamawiajgcy
zalgczyt do SWZ (zatgcznik nr 8). Koncepcja ta byta jednoczesnie opisem przedmiotu
zamowienia w niniejszym postepowaniu.

W dniu 30 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez M.B..

Jak ustalit sktad orzekajacy, na podstawie dokumentacji postepowania o sygn. akt KIO
2352/21, ktéra zostata dopuszczona przez Izbe z urzedu, jako dowdd w sprawie, w tymze
postepowaniu lzba rozpatrywata odwotanie, wniesione w tym samym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przez tego samego odwotujgcego. Odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2352/21 podnosit zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego: (1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust.
1 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty M. B. jako ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na jego udziat w przygotowaniu
Koncepcji, co spowodowato zaktdcenie konkurencji, ktére to zaktdcenie nie moze byé
wyeliminowane w inny sposdb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania; ewentualnie wzgledem pkt 1: (2) art. 85 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania M. B. - przed jego wykluczeniem z postepowania - do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w celu wykazania, ze jego zaangazowanie
w przygotowanie postepowania nie zaktécito konkurenciji; (3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez M. B. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (4) art. 239 ust. 1 2
ustawy Pzp przez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej ztozonej przez M. B., ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jako ztozona przez
wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania; (5) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust.
1 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu po wyborze najkorzystniejszej
oferty podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 9.2 SWZ, ztozonych przez
M. B. na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert w postepowaniu oraz odrzucenia oferty zlozonej przez M. B. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp jako

ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ze wzgledu na jego
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udziat w przygotowaniu tego postepowania, zwigzany z opracowaniem Koncepcji, stanowigcej
opis przedmiotu zaméwienia, co spowodowato zaktécenie konkurencji, ktére to zaktdcenie nie
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania, odrzucenia oferty M. B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, nakazania zamawiajgcemu niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu

ztozonych przez M. B. podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 9.2 SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2021 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwotania, wobec czego Izba
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2352/21) umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Ponadto Izba ustalita, ze w dniu 6 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy, w pismie
zatytutowanym ,Informacja o wyniku postepowania” zawiadomit, ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Ponadto
stwierdzit, ze uznat w catosci zarzuty odwotujgcego, formutowane we wczesniej ztozonym
odwotaniu, takze w zakresie podnoszonych przez niego btedéw w Koncepciji, ktéra stanowita
podstawe do wyceny przysztych prac projektowych. Zamawiajgcy przytoczyt ponadto kilka
orzeczen KIO, ktére w jego ocenie potwierdzaly stuszno$¢ podjetej decyzji w postaci
uniewaznienia postepowania z powodu zaistniatych brakéw w opisie przedmiotu zaméwienia.
Przy czym zamawiajgcy przyznat, ze cytowane przez niego wyroki zapadty w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym, jednakze tezy w nich zawarte pozostajg aktualne, gdyz
brzmienie przestanki opisanej w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp jest takie samo jak art. 93 ust. 1
pkt 7 poprzednio obowigzujgcej. Zamawiajgcy podkreslat, Ze realizacja zadania przy btednym
opisie zamowienia, co stusznie wskazat w wielu punktach odwotujgcy, narazitaby
zamawiajgcego na znaczne trudnosci w realizacji przedmiotowego zadania, opdznienia oraz
spowodowatby wydatkowanie srodkow publicznych w sposéb nierzetelny. Poza tym btednie
przygotowany opis przedmiotu zamowienia narusza zasade zwartg w art. 99 ustawy Pzp, jak

tez art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba, odnoszgc sie do tresci przedmiotowego pisma, w ktérym
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania zauwaza,
Zze zamawiajgcy nie wypetnit, cigzagcego na nim obowigzku polegajgcego na koniecznosci
wyczerpujgcego uzasadnienia podstaw prawnych i faktycznych podjetej decyzji. Przepis art.
260 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje bowiem, aby zawiadamiajgc o uniewaznieniu postepowania

o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy podat réwniez powody podjecia takiej decyzji.
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Zawiadomienie takie, oprocz podania podstawy prawnej, musi w sposdb szczegotowy
opisywacC jakie faktyczne przyczyny lezaly u podstaw takiej a nie innej czynnosci
zamawiajgcego tak, aby wykonawcy ktérzy z tg decyzjg sie nie zgadzajg mieli mozliwos$é
wywiedzenia skutecznego odwofania. W realiach przedmiotowej sprawy oznaczato
to obowigzek, lezacy po stronie zamawiajgcego, przedstawienia powoddéw zastosowania
przestanki wynikajgcej z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajgcy ograniczyt sie
do informacji, ze uwzglednit zarzuty odwotujgcego, ktére ten sformutowat w odwotaniu w
sprawie o sygn. akt KIO 2352/21, a dotyczgce wskazywanych przez niego btedéw w Koncepciji.
Odwotujgcy nie sformutowat wprawdzie w tresci odwotania przedmiotowego zarzutu, jednakze
Izba przypomina, ze aby oceni¢ zasadno$¢ dziatan zamawiajgcego musi poznaé powody, dla
ktérych dane decyzje zostaly w postepowaniu podjete i w konsekwencji uzewnetrznione. W
tym przypadku, aby ustali¢ jakie byty przyczyny uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
odnie$¢ nalezato sie do tresci pisma, przekazanego wykonawcom w dniu 6 wrzesnia 2021 r.

(Informacja o wyniku postepowania).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, na co zwracat uwage odwotujgcy w tresci ztozonego
odwotania, ze prézno doparzy¢ sie w poprzednio ztozonym przez niego odwotaniu zarzutow
odnoszacych sie do kwestii wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy zwracat
wprawdzie uwage na okolicznosé, ze przygotowana przez M. B. Koncepcja zawiera pewne
braki, jednakze nie sg to takie uchybienia czy niescistosci, ktére powodowatyby niemoznoé¢
ztozenia oferty w postepowaniu. Zarzuty odwotujgcego dotyczyly kwestii uprzywilejowania M.
B., ktéry korzystajgc przy sporzgdzaniu oferty z wiasnej wiedzy i z wiedzy oso6b
uczestniczgcych w czynnosciach na etapie przygotowania postepowania, miat tg przewage
nad pozostatymi uczestnikami postepowania, ze dato mu to mozliwo$¢ przygotowania oferty
na lepszych warunkach. Posiadat on bowiem informacje dodatkowe o okolicznosciach
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, przez co miat mozliwos¢ gtebszej analizy przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji, jako autor Koncepcji wykonawca ten miat takze najszerszg
wiedze na temat obszarow wystepowania wiekszych i mniejszych ryzyk. Przede wszystkim,
jako tworca opisu przedmiotu zaméwienia, wiedziat jaki zakres tego opisu moze by¢ obarczony
niescistosciami, wymagajgcymi doprecyzowania, doszczegotowienia, czy tez zweryfikowania
(a nawet przeprojektowania). | odwrotnie - posiadt rowniez najszerszg wiedze co do tego, w
ktorych elementach opisu przedmiotu zamdwienia ryzyka sg minimalne, czy nawet nie ma
potrzeby uwzgledniania ich w wycenie. Znajomos$¢ tych niedoskonatosci oraz $wiadomosé,
ktére obszary mogg lub sg tymi niedoskonato$ciami obarczone, pozwala na precyzyjne
oszacowanie ryzyka zwigzanego z wydtluzeniem czasu pracy nad projektem lub nawet

wyeliminowanie tego zakresu z wyceny. Nie sposdb zatem, w ocenie Izby, doszukac¢ sie we



wskazywanej argumentacji zarzutéw, ze przygotowana na potrzeby tego postepowania

Koncepcja zawiera takie wady, ktére skutkujg brakiem mozliwosci przygotowania oferty.

Jesli z kolei takie wady w Koncepcji, stanowigcej opis przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy dostrzegt na poézniejszym etapie postepowania, to podejmujac decyzje
0 jego uniewaznieniu winien je wyspecyfikowa¢ w tresci informacji o wyniku. Nie moze
stanowi¢ argumentacji w tym zakresie powotywanie sie na fragmenty z poprzednio ztozonego
przez odwotujgcego odwotania, z ktérych jak zauwazono, takie wady w tresci opisu przedmiotu

zamowienia nie wynikajg.

Racje ma odwotujgcy twierdzac, ze koncepcja z definicji stanowi wstepne opracowanie
na temat planowanej inwestycji, na podstawie ktérej przygotowuje sie nastepnie projekty
bedace zatgcznikami do wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub do wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe. Moze mie¢ ona bardziej lub mniej szczegdtowy charakter,
a od stopnia jej szczegdtowosci zalezeé bedzie margines swobody, jaki bedzie miat projektant
przygotowujgcy projekt budowlany. Nie ulega watpliwosci, ze muszg w niej znalez¢ sie pewne
niezbedne elementy, jednakze ewentualne niescistosci czy brak doprecyzowania pewnych
obszaréw nie skutkuje wadliwoscig takiego opracowania, a w szczegolnosci takg ktéra
prowadzitaby do wniosku, ze przygotowany opis przedmiotu zamowienia narusza przepis art.
99 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci uzasadnienia jakie to wady stwierdzit
w przygotowanej Koncepciji, ktére powodowaltyby skutek w postaci decyzji o uniewaznieniu

niniejszego postepowania.

Odnoszgc sie zatem do przestanki wynikajgcej z tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktéra
przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w przypadku wystgpienia w postepowaniu
niemozliwej od usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lzba zauwaza, ze do jej zastosowania konieczne
jest ustalenie, ze: (1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw
regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania); (2) naruszenie to stanowi wade
niemozliwg do usuniecia; (3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie
w pierwszej kolejnosci nie moze by¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z wadg postepowania.
Zamawiajacy, co wynika z tresci pisma informujgcego o wyniku, upatrywat jej w wadliwym
opisie przedmiotu zamdwienia przy czym, na co lzba zwrécita uwage, zamawiajgcy nie
wyspecyfikowat i nie opisat w tresci pisma na czym owa wada miata polega¢ a dodatkowo, jak
owa wadliwos¢é miataby wptyngé na brak mozliwosci ztozenia ofert w postepowaniu. Z ustalen
faktycznych wynika jednoczes$nie, ze czterech wykonawcéw miato zamiar ubiega¢ sie o to

zamoOwienie, skfadajgc swoje oferty. Jednoczesnie zaden z nich w toku prowadzenia



postepowania nie formutowat wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ podnoszac

niejednoznacznos¢ czy tez brak precyzji w opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba zgadza sie z poglagdem, prezentowanym przez odwotujgcego, na co zwracaty
réwniez uwage skifady orzekajgce, na gruncie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze tylko
taki niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, ktéry nie pozwala na ziozenie
poréwnywalnych ofert, stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania. Wéwczas nie
bedzie mozliwe ztozenie w postepowaniu ofert, ktére bedg poréwnywalne a jesli ma to miejsce
po ich otwarciu to wadliwosci tej nie mozna usungé¢ (tak np. w sytuacji opisanej w wyroku
0 sygn. akt KIO 2176/19).

Z uwagi na powyzsze, W ocenie lzby zamawiajgcy btednie zastosowat przestanke
wynikajagcg z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uznajgc, ze zamowienie zostato udzielone

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 99 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych powodow |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2021
r., poz. 1129 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U., poz. 2437).

Przewodniczacy : .....ociiiiiiii



