Sygn. akt: KIO 1558/15

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2015 r. przez wykonawce SUMMIT
POLSKA - SYSTEMY HALOWE Sp. z 0.0., ul. Jana Jerzego Haffnera 31/1, 81-717 Sopot
w postepowaniu prowadzonym przez 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul.
Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz

przy udziale wykonawcy Z. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe DEKA Z. W., ul. 1-go Maja 75/32, 95-100 Zgierz
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Z. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe DEKA Z. .

2. kosztami postepowania obcigza SUMMIT POLSKA - SYSTEMY HALOWE Sp. z o.0., ul.
Jana Jerzego Haffnera 31/1, 81-717 Sopot i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez SUMMIT POLSKA - SYSTEMY HALOWE Sp. z o.0., ul. Jana Jerzego
Haffnera 31/1, 81-717 Sopot tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 1558/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

wynajem wielkogabarytowych namiotéw pneumatycznych.

Odwotujgcy Summit Polska — Systemy Halowe sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zgierzu polegajacej na
wyborze w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wynajem
wielkogabarytowych namiotéw pneumatycznych oferty wykonawcy, ktéra pod wzgledem
przedmiotowym nie spetnia wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przez co
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznos¢ naruszenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przepisbw ustawy prawo zamowien publicznych
polegajgcego na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona z
powodu niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie opisu i cech przedmiotu zaméwienia,
oczekiwan i wymogoéw Zamawiajgcego co do cech przedmiotu zaméwienia, nie posiadania
tych cech przez przedmiot oferowany w wybranej ofercie; dopuszczenie dowodu z
dokumentdw przedtozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przez wszystkich
uczestnikdbw postepowania, w tym w szczegdlnosci tresci ofert oraz wyjasnien na zapytania
zamawiajgcego odnosnie cech oferowanych ustug i towaréw na okolicznosci jak wyzej, w
pkt. 3.

Z tresci SIWZ wynikato, ze ustuga najmu namiotéw zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
winna obejmowac: dostawe do miejsca przeznaczenia, transport z roztadunkiem,
przygotowanie podioza pod montaz, montaz namiotbw wraz z osprzetem oraz
oznakowaniem w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego, wykonanie tymczasowej
instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji odgromowej, szkolenie z obstugi biezgcej
eksploatacji namiotu, serwis namiotdw wraz z osprzetem, demontaz i odbiér namiotdw,

przywrécenie poprzedniego stanu w miejscach montazu namiotéw.



Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat dostarczenia wielkogabarytowych namiotow
pneumatycznych. Wskazat w wymaganiach technicznych, ze konstrukcja namiotéw powinna
by¢ pneumatyczna, wyposazona w zautomatyzowany system kontroli parametréw
operacyjnych takich jak: predkos¢ wiatru, kontrola zabezpieczen elektrycznych, wydajnosc
pomp. Wymagana mozliwos¢ zdalnej kontroli ww. parametrow, powinna by¢ obliczona i
wykonana na obcigzenie wiatrem i $niegiem odpowiednie dla strefy ich lokalizacji - Leznica
Wielka, poswiadczona odpowiednim certyfikatem, zabezpieczaé¢ przed przedostawaniem sie
do wnetrza woéd opadowych, potacie dachowe namiotéw o konstrukcji powodujacej
samooczyszczenie sie ze s$niegu. Powinna takze zapewnia¢ wykonywanie w namiocie
podstawowych czynnosci obstugowych zwigzanych z przygotowaniem $migtowcéw do lotu,
ochrone $migtowcow przed wptywem czynnikow atmosferycznych oraz otwieranie bram

namiotu (przéd).

Namioty powinny takze zosta¢ wyposazone w system podtrzymujgcy cisnienie w komorach -
automatyczna stabilizacja cisnienia (24 godziny na dobe) z systemem automatycznego

sygnalizowania zagrozen.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszej w postepowaniu o wskazujgc
ze wybranym podmiotem majacym realizowa¢ przedmiot zamdwienia jest Przedsiebiorstwo

Handlowo Ustugowe DEKA Z. W. w Zgierzu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze oferta wykonawcy Z. W.
nie odpowiada tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Z. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Z. W. nie jest w stanie dostarczy¢ Zamawiajgcemu
namiotéw opartych na konstrukcji pneumatycznej z systemem podtrzymujgcym cisnienie w

komorach.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zgodnie z jego wiedzg, zaoferowany przez Wykonawce Z. W.
produkt nie jest hangarem o konstrukcji pneumatycznej wyposazonym w system
podtrzymujacy cisnienie w komorach. Tym samym produkt ten nie powinien by¢ w ogéle
brany pod uwage przy wyborze wykonawcy dla planowanego zaméwienia ze wzgledu na nie
spetnienie merytorycznych - technicznych warunkéw zawartych w SIWZ Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze z definicji okreslajgcych cechy konstrukcji pneumatycznych wynika,
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iz namioty pneumatyczne uzytkowane sg w oparciu o system podtirzymujgcy cisnienie w
komorach (co zostato réwniez wyraznie podkreslone w SIWZ Zamawiajgcego w czesci
dotyczacej wyposazenia przedmiotu zamoéwienia) i umozliwiajgcy pompowanie ich
sprezonym powietrzem. Tymczasem produkt zaoferowany przez wybranego wykonawce jest
konstrukcjg hali namiotowe] termicznej i sktada sie z ptyt warstwowych pokrytych dachem

termicznym.

Odwotujgcy podnidst, ze w trakcie ogledzin miejsca, gdzie ma by¢ realizowana planowana
inwestycja Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania zainteresowanych podmiotéw, stanowczo
wykluczyt mozliwos¢ dostawy namiotow opartych na konstrukcji stelazowej jedynie z

powtoka termiczng. Na te okolicznosé Odwotujgcy zgtosit dowdd z zeznan swiadkdw.

Odwotujgcy na marginesie zaznaczyt ze posiada mozliwos¢ techniczng i organizacyjng
ztozenia Zamawiajgcemu oferty na dostawe konstrukcji hali namiotowej termicznej, takiej jak
w ofercie Z. W., na warunkach znacznie lepszych niz wybrana oferta. Produkt ten nie byt
jednakze oferowany w toku postepowania o udzielnie zamdwienia, gdyz z wyraznych
oswiadczen Zamawiajgcego oraz warunkéw SIWZ wynikato, ze nie bedzie w ogdle brany
pod uwage przy wyborze wykonawcy zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, rozbieznos¢ cech oferowanego przez wybranego wykonawce
hangaru z oczekiwaniami SIWZ jest mozliwa do ustalenia na podstawie samej tylko analizy
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg Z. W. w kontekscie postanowien SIWZ. Odwotujgcy
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosci wykazania w/w okolicznosci

stanowigcych podstawe ztozonego w sprawie odwotania.

Odwotujgcy wnosit takze o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. G., dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. K., dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci

przewidziane w odwotaniu.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko i wskazat, ze bezposrednia
sprzecznos¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ dotyczy konstrukcji namiotu
pneumatycznego - oznacza to, ze nie powinno w nim by¢ elementéw metalowych. W trakcie
rozprawy Odwotujgcy wyjasnit takze, ze istnieje mozliwos¢ zaoferowania namiotu o

wymaganiach zgodnych z trescig SIWZ, ale bez elementéw metalowych.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.



Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, gdyz Odwotujacy nie
wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia wnoszgc o odrzucenie oferty Wykonawcy PHU
DEKA Z. W. z siedzibg w Zgierzu, a w efekcie - o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania.

W przypadku, gdyby oferta Wykonawcy PHU DEKA Z. W. podlegata odrzuceniu,
postepowanie musiatoby zosta¢ uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4, gdyz
pozostate oferty przewyzszaty kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Zadanie Odwotujgcego uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy, ktéry wygrat przetarg
spowoduje uniewaznienie postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt, 4 ustawy PZP.
Powyzsze wskazuje zatem na brak interesu prawnego po stronie Odwotujgcego do sktadania

odwotania.

Nadto, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny, niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy i nieprawdziwy. W tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat
nastepujgce okolicznosci:

,P0 pierwsze: Odwotujgcy nie udowodnit, ze oferowany przez Wykonawce PHU DEKA Z. W.
nie jest namiotem pneumatycznym oraz ze nie posiada systemu podtrzymujgcego cisnienie
w komorach. O braku tych cech nie moga stanowi¢ zeznania $wiadkow powotanych przez
Odwotujgcego sie, z uwagi na to, ze zaden z powotanych swiadkéw nie widziat namiotéw
zaproponowanych przez Wykonawce PHU DEKA Z. W. .

Po drugie: Odwotujgcy powotuje sie bezpodstawnie na okolicznosé, iz Wykonawca PHU
DEKA Z. W. nie posiada w swojej ofercie produktu, ktéry posiada cechy techniczne i
wyposazenie opisane w SIWZ, powotujgc sie na ogélno dostepng oferte namiotow
umieszczong na stronie internetowej producenta oferowanych namiotéw. Tymczasem
Wykonawca PHU DEKA Z. W. zapewnit Zamawiajgcego w swoim oswiadczeniu, iz
oferowane namioty, o parametrach, jakich Zamawiajgcy zgdat w SIWZ bedg wykonane
wedtug indywidualnego projektu.

Po trzecie: Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, iz w trakcie ogledzin miejsca, gdzie ma by¢
realizowana planowana inwestycja, Zamawiajgcy odpowiadajgc na  pytania
zainteresowanych podmiotow, stanowczo wykluczyt mozliwos¢ dostawy namiotow
opartych na konstrukcji stelazowej jedynie z powiokg termiczng. Zdanie to nie jest
prawdziwe, bowiem podczas zebrania wykonawcow, kitére miato miejsce w dniu
8.06.2015 r. w toznicy Wielkiej, wykonawcy nie zadawali zadnych pytan, co potwierdzajg
protokoty, wifasnorecznie podpisane przez uczestnikédw spotkania, wtym $wiadka J.
K. . Pokreslenia wymaga takze faki, iz swiadek P. G. nie uczestniczyt w zebraniu

wykonawcow, nie moze zatem zeznawac na okolicznos¢ pytan wykonawcow i odpowiedzi

6



Zamawiajgcego na spotkaniu w dniu 8.06.2015 r. Dowdd 6-protokot z zebrania wykonawcow z
dnia 08.06.2015 r. w toznicy Wielkiej Dowdd 7 - informacja o zebraniu Wykonawcow
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Po czwarte: Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, iz ,produkt zaoferowany przez
wybranego wykonawce jest konstrukcjg, hali namiotowej termicznej i sktada sie z piyt
warstwowych pokrytych dachem termicznym". Odwotujgcy nie wykazat, ze oferowane przez
pana Z. W. namioty nie sg namiotami pneumatycznymi, nie wykazat, ze sg konstrukcjg hali
namiotowe] termicznej i sktadajg sie z ptyt warstwowych pokrytych dachem termicznym.
Wykonawca oswiadczyt w swoim pismie z dn. 14.07.2015 r., iz dach oraz sciany namiotow
wykonane sg ze specjalnej tkaniny, pokrytej PWC-PES, wodoodpornej i trudnopalnej i
wypetnione powietrzem, co powoduje, ze namioty sg swietnie wyizolowane termicznie i
akustycznie. Natomiast w pismie z dn. 6.07.2015 r. Wykonawca oswiadczyt, iz $ciany i dach

namiotu wypetnione sg powietrzem z cisnieniem monitorowanym przez czujniki.”

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze majgc na uwadze oswiadczenia Wykonawcy PHU DEKA Z. W,
nie miat podstaw do uznania, ze oferowane do wynajmu namioty pneumatyczne nie s3g
namiotami pneumatycznymi i nie zawierajg systemu podtrzymujgcego cisnienie w komorach.
Nie miat podstaw po podwazenia oswiadczen ztozonych przez Wykonawce pana Z. W. na
tym etapie postepowania.

Dlatego tez, po dokonaniu oceny i weryfikacji oferty tego Wykonawcy i pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym uznat oferte Wykonawcy za spetniajgcg wymogi SIWZ i
oczekiwania Zamawiajgcego, skutkiem czego dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W odwotaniu podnidst zarzuty dotyczace oferty
wykonawcy wybranego. W jego ocenie oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na

niegodnos¢ z trescig SIWZ. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy ma
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interes w dazeniu do tego, aby wszystkie oferty w postepowaniu byly oceniane w ten sam
sposoéb. Jezeli oferta wykonawcy wybranego odbiega od tresci wymaganej w SIWZ, to
Odwotujacy posiada interes w skarzeniu czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, gdyz oferta taka zostata wybrana niezgodnie z zasadami procedury
przetargowej. Odwotujgcy jest zainteresowany, aby wszystkie oferty zlozone w
postepowaniu, w tym jego oferta i oferty konkurencyjne, podlegaty takiej samej ocenie
Zamawiajgcego. Jest takze zainteresowany, aby oferta Wykonawcy wybranego zostata
odrzucona w sytuacji, gdy zostata wybrana z naruszeniem zasad postepowania. Tym samym
nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy mégtby ponies¢ szkode w sytuacji, gdy w postepowaniu, w
ktorym wzigt udziat zostata wybrana oferta wykonawcy konkurencyjnego z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcow. To oznacza, ze Odwotujgcy mogtby ponies¢
szkode w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty, ktdra nie spetniata wymagan
SIWZ, byta przez to ofertg tansza, podczas gdy zaoferowany przez niego namiot byt drozszy,
co byto konsekwencjg tego, ze postarat sie spetni¢ wszystkie wymagania SIWZ. Odwotujacy
podkreslat w odwofaniu, ze posiada mozliwo$¢ techniczng i organizacyjng ztozenia
Zamawiajgcemu oferty na dostawe konstrukcji hali namiotowej termicznej, takiej jak w ofercie
Z. W., na warunkach znacznie lepszych niz wybrana oferta.

Nadto, nawet w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy wybranego zostataby odrzucona, a cena
kolejnej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, to na chwile wniesienia odwotania nie mozna rozstrzygnac¢, czy Zamawiajacy
nie bedzie mogt zwiekszy¢ srodkéw na realizacje zaméwienia. Decyzja co do ewentualnego
zwiekszenia srodkdédw na realizacje zamoéwienia (lub braku zwiekszenia srodkdw) jest
podejmowana przez Zamawiajgcego poza niniejszym postepowaniem odwotawczym (gdyz
niniejsze postepowanie odwotawcze nie dotyczy wymienionej kwestii). Wobec powyzszego,
na chwile wniesienia odwotania nie mozna rozstrzygng¢ (takze Odwotujacy w chwili
wniesienia odwotania nie miat takiej wiedzy), czy Zamawiajacy nie zwiekszy srodkéw na
realizacje zamowienia w przypadku, gdy jego oferta okaze sie najkorzystniejszg. Zatem nie
mozna na chwile wniesienia odwotania stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie bedzie mégt uzyskac
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych $srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy posiadat interes do jego wniesienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zostaty wypetnione wszystkie przestanki cytowanego
artykutu. Odwotujgcy ztozyt oferte, kitdra nie zostata odrzucona, a wiec ma interes w
uzyskaniu niniejszego zamoOwienia. Nadto moze ponies¢ szkode, w sytuacji, gdyby w
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postepowaniu, w ktérym wzigt udziat zostata wybrana oferta wykonawcy konkurencyjnego z
naruszeniem zasady rownego traktowania jego oferty i oferty wykonawcy wybranego.

lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby konstrukcja namiotu byta
pneumatyczna. Przystepujgcy zaoferowat namiot, w ktérym konstrukcja hali namiotowej jest
pneumatyczna, jednakze dodatkowo posiada wsporniki metalowe zastosowane - zgodnie z
twierdzeniami Przystepujacego - ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania namiotu w
trudnych warunkach.

W ocenie Izby, pojecie konstrukcji namiotu pneumatycznego oznacza, ze jego cechg jest
utrzymywanie konstrukcji namiotu za pomocg powietrza znajdujgcego sie pod cisnieniem.
Namiot taki powinien by¢ wypetniony powietrzem, a jego konstrukcja i utrzymywanie sie
powinno wynika¢ z faktu, ze wewnatrz konstrukcji zachodzg procesy cyrkulacji powietrza
znajdujgcego sie pod cisnieniem, ze umozliwia to utrzymanie sie namiotu. Zatem jesli namiot
ma konstrukcje pneumatyczng, powinien mie¢ mozliwos¢ utrzymania sie bez wspornikow
metalowych. Takie namioty istniejg. Przyznat to po$rednio sam Przystepujgcy wskazujac, ze
jego namiot moze zosta¢ posadowiony bez wspornikbw metalowych. Zatem, skoro istnieje
mozliwos¢ zaoferowania namiotu pneumatycznego bez wspornikébw metalowych, a wiec
catkowicie pneumatycznych, to Wykonawca powinien taki namiot zaoferowa¢ - bez
wspornikéw metalowych i o wymiarach namiotu zgodnych z wymaganiami SIWZ. Jesli nie
byto mozliwe zaoferowanie namiotu pneumatycznego, o wymiarach wskazanych w SIWZ, to
wykonawcy winni byli kwestionowa¢ postanowienia SIWZ w trybie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy nie zmienit postanowien SIWZ w tym zakresie, a tym samym
staly sie one wigzagce dla wykonawcéw. Kwestionowanie postanowien SIWZ na etapie
wyjasnien tresci oferty nalezy uznac¢ za spéznione.

Jakkolwiek faktycznie SIWZ nie zawierata definicji pojecia namiotu pneumatycznego, to
jednak nalezy zauwazy¢, ze stosownie do definicji znajdujacej sie w Stowniku Jezyka
Polskiego Wydawnictwa PWN stowo ,pneumatyczny” oznacza ,poruszany za pomocag
sprezonego powietrza lub wypetniony nim. Namiot pneumatyczny zatem to namiot
wypetniony powietrzem, dmuchany. Istota pneumatycznosci jest wiec mechanizm cisnienia
powietrza, utrzymujgcego namiot, a nie metalowa konstrukcja. Elementy metalowe nie
wchodzg w zakres definicji pneumatycznosci. Skoro wiec Zamawiajgcy okreslit namiot jako
pneumatyczny, to nie byt zobowigzany do wyszczegodlniania w tresci SIWZ, jakie elementy
nie powinny znalez¢ sie w konstrukcji namiotu. Zamawiajgcy nie musiat wiec okreslac, ze w
oferowanym namiocie nie powinny zosta¢ uzyte metalowe wsporniki, tak jak nie musiat
okresla¢, ze w konstrukcji namiotu nie powinny zosta¢ uzyte drewniane belki. Skoro z

definicji wynika, ze namiot pneumatyczny ma by¢ wypetniony powietrzem, poruszany za
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pomocg sprezonego powietrza, to nie powinno by¢é w nim metalowych elementdéw
konstrukcyjnych. Jesli jednak elementy metalowej, czy innej konstrukcji pojawity sie i
rzeczywiscie sg umieszczone jedynie awaryjnie, to namiot powinien i bez tych wspornikéw
spetnia¢ wymagania SIWZ. Jesli tak nie jest, a wiec bez wspornikbw metalowych namiot
zaoferowany przez Przystepujgcego nie spetnia wymagan SIWZ, to oznacza, ze
zaoferowany namiot jest niezgodny z SIWZ. Bowiem to elementy metalowe, ktore nie
wchodzg w zakres definicji pneumatycznosci, sg decydujgce i warunkujg spetnienie
wymagan przedmiotu zamdéwienia opisanego w SIWZ. Przystepujacy sam przyznat w
ztozonych wyjasnieniach, ze jesli zaoferowany przez niego namiot pozbawiony zostanie
metalowych elementow konstrukcyjnych, to namiot nie sprosta wymaganemu przez
Zamawiajgcego obcigzeniu 90 kg/m? oraz sile wiatru 140 km/h.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze istnieje mozliwo$¢ zaoferowania namiotu pneumatycznego,
bez wspornikbw metalowych, o wymiarach wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ.
Dowodem na powyzszg okolicznos¢ jest fakt, ze zarébwno Odwotujacy i Wykonawca, ktéry
ztozyt najdrozszg oferte, zaoferowali Zamawiajgcemu namioty odpowiadajgce wymaganiom
SIWZ, w ktorych nie zastosowano wspornikow metalowych.

W ocenie Izby, ztozone oferty sg nieporownywalne. Bowiem Zamawiajagcy uzyskat oferty na
namiot pneumatyczny i namiot o konstrukcji mieszanej, przy czym czysto pneumatyczna
wersja tego namiotu (o konstrukcji mieszanej) nie spetnia wymagan SIWZ. Nalezy
szczegoblnie podkresli¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania i podczas rozprawy wielokrotnie
wskazywat (czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy), ze namioty takie, jak zaoferowane przez
Przystepujacego sg tansze, zas catkowicie spetniajgce wymagania SIWZ (w tym bez

konstrukcji metalowych), sg znacznie drozsze.

Przystepujacy w wyjasnieniach ztozonych w dniu 14 lipca 2015 r. wskazat, ze producenci
namiotéw ze wzgledu na bezpieczenstwo zaczeli stosowaé dodatkowe wsporniki badz
stelaze metalowe, aby unikng¢ sytuacji, jaka miata miejsce, gdy namiot pneumatyczny runat
na smigtowiec wojskowy, uszkadzajgc go na lotnisku w Inowroctawiu. Nadto Przystepujacy
wskazat, ze ,Namiot bez wspornikbw o zadanych przez Zamawiajacego wymiarach bramy
wjazdowej tj. 20 metrow szerokosci i wysokosci 6 metrow, ze wzgledu na swojg konstrukcje
musiatby mie¢ ok. 30 m szerokosci catkowitej a przy zachowaniu 28 m dtugosci jego
powierzchnia przekroczytaby 840 m? co jest niezgodne z SIWZ. Wysoko$¢ tego namiotu
wynositaby w osi ok. 18 metréw.”

Przystepujacy w tym samym oswiadczeniu napisat, ze: ,Istnieje mozliwos¢ montazu namiotu
pneumatycznego bez wspornikbw metalowych lecz ze wzgledu na panujgce na lotnisku
warunki i wymiar bramy wjazdowej jakiej zgda Zamawiajgcy, namiot znacznie przekraczatby

wymiary zewnetrzne oraz powierzchnie okreslone w SIWZ.”
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Powyzsze oswiadczenia Przystepujgcego prowadzg do wniosku, ze zaoferowany przez
Przystepujacego namiot nie spetnia wymagan SIWZ. Namiot w postaci konstrukcji
pneumatycznej, bez wspornikbw metalowych nie spetnia wymagania SIWZ dotyczgcego
powierzchni namiotu. Wymiary powierzchni dla namiotu, jakie okreslit Zamawiajacy w SIWZ
to: od 560 m? do 700 m2 Natomiast, zgodnie z cytowanym powyzej oswiadczeniem
Przystepujacego, powierzchnia oferowanego namiotu przekroczytaby 840 m2.

Poza rozstrzygnieciem lzby pozostajg zgtaszane przez Odwotujgcego zarzuty, ze nie uzyskat
wglgdu do oferty Przystepujgcego. Powyzszy zarzut, dotyczacy zaniechania udostepnienia
przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy konkurencyjnego, nie zostat zawarty w tresci
odwotania. Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Nadto, Odwotujacy nie przedstawit w tresci odwotania zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z
trescig SIWZ oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, ze zaoferowany przez Przystepujacego
namiot nie spetnia parametru zdalnego sterowania. Na marginesie I1zba wskazuje zatem, ze

Odwotujacy nie udowodnit wskazywanej przez siebie okolicznosci.

lzba postanowita o oddaleniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. G. oraz zeznan s$wiadka J. K. na
okolicznosci wskazane w odwotaniu. Izba stwierdzita, ze dopuszczenie powyzszych
dowodbéw prowadzitoby jedynie do bezzasadnego przediuzenia postepowania. Izba
postanowita takze o oddaleniu dowodu z przestuchania $wiadka J. K. na okolicznos¢
zadawania w trakcie zebrania wykonawcow pytan dotyczgcych wykluczenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci zastosowania konstrukcji stelazowej. Swiadek podpisat
dokument w tym zakresie, w kiérym os$wiadczyt, ze nie zgtasza pytan. Przeprowadzenie

powyzszego dowodu prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia. Izba nie zasgdzita wnioskowanych przez Odwotujgcego kosztéw zastepstwa

procesowego, z uwagi na okolicznos¢, ze do zamkniecia rozprawy nie przedstawiono
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zadnych rachunkéw. Stosownie do art. § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. koszty wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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